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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu F.. F. S., K.., byvajuceho v Z., ALl. XXXX/XX,
zastiipeného advokatskou kancelariou Karko, s.r.o., so sidlom v Ziline, Obchodna 8985/5A, 1CO: 50
158 121, proti zalovanej S.. Z. S., byvajucej v Z., K. N. XXX/XX, zastipenej JUDr. Sabinou
Hodotiovou, PhD., advokatkou so sidlom v Ziline, Marianske namestie 31, o uréenie sposobu uzivania
spoloénej veci, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8 C 433/2015, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 19. septembra 2019 sp. zn. 9 Co 192/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,std prvej in§tancie” alebo ,,0kresny std“) rozsudkom z 19. oktobra
2016, ¢. k. 8 C 433/2015-79 urcil, ze zalobca je opravneny vybudovat’ a viest’ vSetky inZinierske siete
(vodovodna pripojka, splaskova kanalizacia, domova pripojka plynu STL a elektricka pripojka) k
pozemkom CKN parc. ¢. XXX/X orna péda o vymere 884 m2 a CKN parc. ¢. XXXX/XX orna péda o
vymere 53 m2, zapisanych na LV ¢. XXXX pre k. 0. L., a to cez pozemok CKN parc. ¢. XXX orné
poda o vymere 179 m2 a pozemok CKN parc. ¢. XXXX/X zastavané plochy a naddvoria o vymere 8 m2,
zapisanych na LV ¢. XXXX k. 4. L.. Zalobcovi priznal proti zalovanej narok na nahradu trov konania.
Wkonanym dokazovanim zistil, Ze zalobca je vylu¢nym vlastnikom pozemkov CKN parc. ¢. XXX/X a
parc. ¢. XXXX/XX, zaroven Zalobca a zalovana, kazdy v 1/2, st podielovymi spoluvlastnikmi CKN
parc. ¢. XXX. Sud prvej in§tancie urcil zalovany spdsob uzivania spolocnej veci z dévodu preukazania
vhodnosti pozemku CKN parc. ¢. XXX na vedenie inzinierskych sieti k pozemkom CKN parc. ¢.
XXX/X a parc. ¢. XXXX/XX, ked najmé z predlozeného planu mal za to, Ze pozemok CKN parc. ¢.
XXX tiahleho tvaru tvori pristupovi cestu k pozemkom CKN parc. ¢. XXX/X a parc. ¢. XXXX/XX a
zodpoveda preto povahe veci, aby si spoluvlastnici nebranili v stavbe inzinierskych sieti cez tento
pozemok. Dalej mal za to, Ze tento rozsudok nenahradza rozhodnutie, ktoré je zo zakona opravneny
vydat’ prislusny stavebny urad, ale za daného skutkového stavu pokladal tento rozsudok podla § 139
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika za primeranti ndhradu suhlasu spoluvlastnicky pre ucely stavebného



konania, tak ako si to vyZziadal prislusny stavebny urad. Sud prvej in§tancie tiez konStatoval, ze Zalovana
nie je vecne legitimovana na spochybtiovanie nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcu k pozemkom mu
vlastnicky patriacim, ked" podl'a dostupnych informadcii toto vlastnictvo nie je predmetom Zziadneho
sudneho konania. Uzavrel, Ze dovody nestihlasu Zalovanej boli stavebno-technického charakteru, a preto
by sa nimi mal zaoberat’ stavebny urad pri samotnej realizacii stavby a nie sud, ktory v tomto konani do
¢innosti stavebného uradu nezasahuje, ale primarne rozhoduje o spdsobe uzivania spolo¢nej veci. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP).

2. Krajsky stad v Ziline (dalej len ,,odvolaci std* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom
z 1. februara 2018 sp. zn. 9 Co 301/2017 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze Zalobu zamietol.
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolaci sud po zopakovani a
doplneni dokazovania konStatoval, Ze v danej veci i§lo medzi stranami sporu o vyrieSenie konkrétnej
nezhody spoluvlastnikov o hospodareni so spolocnou vecou (§ 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Uviedol, Ze rozhodnutie sidu podla ustanovenia § 139 ods. 2 veta druha Obcianskeho zdkonnika ma
konstitutivny charakter, ¢o znamena, Ze z hladiska hmotného prava je tou skutoénostou, s ktorou je
spojeny vznik, zmena alebo z&nik hmotnopravneho vztahu s t€inkami ex nunc, pretoze az na jeho
zaklade nastane Ziadana zmena pravneho stavu. Z vyroku rozsudku podla tohto ustanovenia, t. j. nie z
odovodnenia (§ 228 ods. 1 CSP), preto musi byt zrejmé, Ze sa nim nahradza to, ¢o chyba na
dosiahnutie dohody, ktort chce zalobca v ramci hospodarenia so spolo¢nou vecou dosiahnut’. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze ide teda o nahradenie chybajuceho prejavu vole spoluvlastnika, ktory ho odmieta
urobit’ a takyto rozsudok nemozno dosiahnut’ zalobou o urcenie (podl'a § 137 pism. ¢/ CSP), pretoze
rozsudok, ktorym by bolo Zzalobe takto vyhovené, by bol rozhodnutim deklaratérnej povahy, pri ktorom
judikované prava a povinnosti nastupuju uz vznikom hmotnopravneho naroku pred rozhodnutim, t. j. s
ucinkami ex tunc, a preto takato Zaloba nezodpoveda poziadavke zakona podla uvedeného ustanovenia.
Zaroven nesuhlasil s ndmietkou zalovanej ohl'adne neplatného nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcom
k susediacim pozemkom. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 2 CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) na dovolanie Zalobcu
uznesenim zo 17. jina 2019 sp. zn. 8 Cdo 127/2018 zrusil tento rozsudok odvolacicho stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie, ked’ konStatoval, Zze pravny nazor odvolacicho sudu, podla ktorého sa
zalobca/podielovy spoluvlastnik musi Zalobou podanou podla § 139 ods. 2 druhd veta Obcianskeho
zakonnika, pri nezhode o urcitom spdsobe hospodarenia so spolo¢nou vecou, doméhat nahradenia
prejavu vole druhého podielového spoluvlastnika, nemozno povazovat za spravny. Okrem iného
odvolaciemu stdu vytkol, ze sa v danom pripade vobec nezaoberal konkrétnou Gpravou uzivania veci v
podielovom spoluvlastnictve, ked’ napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol
iba pre jej procesnu nepripustnost. V dalSom konani ho zaviazal rozhodnutim vyriesit' zalobcom
nastolenu otazku nezhody stran sporu/podielovych spoluvlastnikov ohladne vybudovania inzinierskych
sieti cez spolo¢ny pozemok, s tym, Ze uréujicim tu bude hl'adisko ucelného vyuzitia veci podielovymi
spoluvlastnikmi.

4. Krajsky sud v Ziline v poradi druhym rozsudkom z 19. septembra 2019 sp. zn. 9 Co 192/2019
rozhodnutie sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. S poukazom na
zmysel rozhodnutia sidu o zZalobe podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika konStatoval, Ze napriek
tomu, ze pri formulacii zalobného petitu bolo v danej veci pouzité verbum ,urduje sa“, je nutné
rozliSovat’, kedy ide o urlovaciu Zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP a kedy nie. Pokial’ sa zalobca
domaha, aby pri nedosiahnuti dohody o uzivani spolo¢nej veci podla § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sud konstitutivnym rozhodnutim urcil, ktory zo spoluvlastnikov a v akom rozsahu bude vec
uzivat, nejde o Zalobu urCovaciu a nalichavy pravny zaujem na urceni sa nepreukazuje. Odvolaci stud
dospel k zaveru, Ze v danej veci zalobny navrh nezodpovedal § 137 pism. ¢/ CSP, a preto prvoin§tanény
rozsudok, ktorym bolo Zalobe vyhovené, nebolo rozhodnutim deklaratornej povahy a o zalobu ur¢ovaciu
neslo. Uviedol, ze Zalobca v danej veci zvoli adekvatny nastroj ochrany svojich prav, ked’ ziadal, aby sud
rozhodol, Ze je opravneny vybudovat’ inzinierske siete cez spolo¢ny pozemok, pricom takyto vyrok je i
materialne vykonatelny. Takymto rozhodnutim pritom std nerieSi stavebnotechnickdl stranku veci,



ked’ze toto posudenie je vecou stavebného tradu, do ktorého kompetencie neméze sud zasahovat.
Dodal, ze skimanie splnenia d’alSich predpokladov pre vydanie stavebného povolenia na vybudovanie
inzinierskych sieti bude vecou prislusného stavebného uradu a na tomto zéklade uzavrel, Ze sud prvej
inStancie spravne v zmysle Zaloby svojim konstitutivnym rozhodnutim do buducna urcil spdsob uzivania
spolo¢nej veci vychadzajic z hladiska jej uc¢elného vyuzitia, ktoré je pri rozhodovani sudu podla § 139
ods. 2 Obcianskeho zékonnika rozhodujice. Na zaver konS$tatoval, Ze udaje katastra o spoluvlastnictve
stran vzhladom na vznesenil némietku Zalovanej o neplatnosti darovacej zmluvy povazoval za
hodnoverné. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym, ze
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov (§ 420 pism. a/ CSP), sudy jej nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Dovolatel’ka povazovala napadnuté rozhodnutie za
nepreskiimatelné, nakol’ko odkazuje na neexistujuci judikat. Uviedla, ze aj ked’ zalobca podal navrh
podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, svojim nadvrhom sa nedozadoval nahradenia prejavu vole
tykajiceho sa dohody o hospodareni so spolo¢nou vecou, ale ziadal urcit, ze ma pravo viest a
vybudovat’ inZinierske siete k svojim pozemkom cez spolo¢ny pozemok v podiclovom spoluvlastnictve
zalobcu a Zzalovanej, a to bez toho, aby sa v rdmci stavebného konania posudili vSetky namietky
zalovanej, pre ktoré nesthlasi s drobnou stavbou. Zalovana poukédzala na to, e sidy v tejto veci
nahradili rozhodnutie prislusného spravneho orgénu v stavebnom konani a nezaoberali sa namietkami
zalovanej tykajice sa nevhodnosti realizdcie inzinierskych sieti ani vlastnickeho prava Zzalobcu.
Konstatovala, ze sudy rozhodli o veci, ktora nepatri do ich pradvomoci, ked’ze namiesto toho, aby ako
predbeznu otazku riesili vyslovenie zaveru o (ne)dovodnosti namietok dovolatel’ky, petit rozhodnutia
umoziuje zalobcovi vybudovat inzinierske siete bez toho, aby o drobnej stavbe rozhodol prislusny
spravny organ. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
na d’al§ie konanie.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podané dovolanie nespiia predpoklady
vymedzenia dovolacich dovodov stanovené § 431 a § 432 CSP. Nad ramec uvedeného poukézal na to,
ze vo svojej zalobe jednoznacne skutkovo aj pravne vymedzil, ¢oho a na zéklade akych zakonnych
ustanoveni sa domaha. Toto nakoniec premietol aj do Zalobného navrhu - petitu, v zmysle ktoré¢ho sudy
rozhodli o hospodareni so spolo¢nou vecou, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika. Odhliadnuc od uvedeného dodal, Ze v zmysle § 228 ods. 1 CSP je vyrok pravoplatného
rozsudku zavazny inter partes, a preto rozhodnutic vydané v takomto type konania neméze nahradit’
rozhodnutie stavebného tiradu. Zalobca navrhol podané dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP,
pripadne zamietnut’.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

14. Zalovana vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. a/ CSP namietala, Ze sudy v
danom spore rozhodli o veci, ktora nepatri do ich pravomoci. Rozhodnutim vo veci samej podla jej
nazoru sudy nahradili rozhodnutie prislu§ného spravneho organu v stavebnom konani, bez toho, aby sa
posudili vSetky ndmietky Zalovanej tykajiice sa nevhodnosti realizacie predmetnych inzinierskych sieti.

15. V suvislosti s namietanym porusenim § 420 pism. a/ CSP dovolaci sud uvadza, Zze pravomoc sudu je
jednou z procesnych podmienok, za ktorych sud méze konat’ vo veci, musi byt jej splnenie skimané
vzdy ex offo.

16. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu riesit’ otazky, ktoré st
zakonom zverené do jeho kompetencie, pricom Civilny sporovy poriadok (ako zakon U¢inny v Case
prejednavania a rozhodovania sporu) vymedzuje pravomoc sudov tak, ze spory vyplyvajuce z ohrozenia
alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc
nie je zékonom zverend inému organu (L. 1 CSP) a podla § 3 CSP sudy prejednavajii a rozhoduju
sukromnopravne spory a in¢ sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejedndvaju a nerozhoduji
iné organy. Iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon (§ 4 CSP).
Civind pravomoc sudov Slovenskej republiky predstavuje teda sumar pravnych zaleZitosti
stukromnopravneho charakteru (iného charakteru, len ked to zakon vyslovne pripasta), ktoré sudy
prejednavaji a rozhoduji v ramci svojej deciznej poésobnosti, teda ako organy ochrany prava, dotované
vyluénym a vynimo¢nym a takmer bezvynimo¢nym opravnenim prejedndvat’ a rozhodovat’ ich (pozri
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 82).

17. Pre vyrieSenie otdzky, ¢ita - ktord vec patri do pradvomoci sidu v zmysle uvedenych ustanoveni, je
nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktoré¢ho pravneho vzt'ahu Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok
(predmet sudneho konania), tento vzt'ah dosledne analyzovat’ a nasledne po prévnej stranke spravne



vyhodnotit’. Za u¢elom zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, uklada zakon zalobcovi
povinnost’ uviest vzdy uz v navrhu (zalobe) rozhodujuce skutocnosti (§ 132 ods. 1 CSP, resp. § 79
ods. 2 CSP).

18. V kontexte prejednavaného sporu dovolaci sid poukazuje aj na ustanovenie § 455 CSP, podla
ktorého ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vritena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu.

19. Poziadavky na reflektovanie kasaéného uznesenia dovolacieho sudu v naslednom rozhodnuti
odvolaciecho sudu su vyrazne prisnejsie, nez je tomu tak v pripade tzv. precedenc¢nej zavaznosti. Kasa¢ni
zavdznost’ mozno reflektovat’ len bezpodmiene¢nym re$pektovanim zruSujuceho uznesenia najvyssicho
sudu; to pochopitelne plati len za podmienky nezmenené¢ho skutkového stavu. V konani nasledujuicom
po kasacnom rozhodnuti preto niet priestoru pre uvahy o spravnosti ¢i Uplnosti pravneho ndzoru, na
ktorom sa také rozhodnutie zaklada.

20. V danej veci chcel Zalobca cez spolo¢ny pozemok viest (resp. vybudovat) inzinierske siete k
svojmu pozemku uréenému na zastavanie, pricom stavebny urad mu odmietol vydat’ stavebné povolenie
na vybudovanie inzinierskych sieti bez sthlasu zalovanej ako druhej podielovej spoluvlastnicky
spolo¢ného pozemku, ktord suhlas s ich vybudovanim odmietla. Vzhladom na to Zzalobca podanou
zalobou podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poziadal sud, aby mu zalozil pravo vybudovat a
viest’ inzinierske siete cez spolo¢ny pozemok, t. j. zalozil konkrétny spdsob vyuzitia spolo¢nej veci.

21. Sud prvej inStancie zalobe vyhovel a urcil, Ze zalobca je opravneny vybudovat’ a viest' vSetky
inzinierske siete cez predmetny spoloény pozemok. Odvolaci stid stuc viazany v zmysle § 455 CSP
pravnymi zadvermi najvyssicho sudu vyjadrenymi v zruSujicom uzneseni zo 17. jina 2019 sp. zn. 8 Cdo
127/2018 potvrdil rozhodnutie sadu prvej inStancie. Okrem iného kon$tatoval, Ze rozhodnutie stdu o
zalobe podanej podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika ma konStitutivny charakter a jeho zmyslom je
vyrieSenie konkrétnej skutkovymi okolnostami popisanej nezhody spoluvlastnikov o hospodéreni so
spolo¢nou vecou, pricom dospel k zaveru, ze sud prvej in§tancie spravne v zmysle zaloby urcil sposob
uzivania spolo¢nej veci vychadzajuc z hl'adiska jej u¢elného vyuzitia, ktoré je pri rozhodovani stidu podla
vy$§ie uvedeného ustanovenia rozhodujice.

21.1. Najvyssi sud v spominanom rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 127/2018, ktory bol uverejneny aj v Zbierke
stanovisk najvys§ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (R 76/2019) konstatoval, Ze v danej
veci pravny predpis (ked’Zze dohoda ani rozhodnutie prislusného organu tu neprichadzalo do uvahy), t. j.
Obciansky zakonnik vo svojom ustanoveni § 139 neumoziuje (vyslovne neuvadza) spoluvlastnikovi veci
domahat’ sa nahradenia prejavu vole druh¢ho spoluvlastnika pri nezhode o hospodéreni so spolo¢nou
vecou, a preto zalobca v danej veci zvolil adekvatny nastroj ochrany svojich prav, ked’ ziadal, aby sud
rozhodol, Ze je opravneny vybudovat’ inZinierske siete cez spoloény pozemok, pricom takyto vyrok je i
materialne vykonatelny. Stcasne dodal, ze: ,takymto rozhodnutim sud nerieSi stavebno-technickt
stranku veci, ked’Ze toto postdenie je vecou stavebného tradu, do ktorého kompetencie neméze sud
zasahovat’. Preto skiimanie splnenia d’al§ich predpokladov pre vydanie stavebného povolenia (ohlasenia)
na vybudovanie inzinierskych sieti bude vecou prislusného stavebného tiradu. O nezhode podielovych
spoluvlastnikov o tom, ¢i na spolo¢nom pozemku ma byt postavena stavba, vSak rozhoduje sud, nie
stavebny urad*.

21.2. Vec prejednavajici senat nevidi dovod na odchylenie sa od vyS$Sie uvedenych zaverov, ktoré
povazuje za spravne a ktoré v danej veci aj odvolaci sid s ohladom na tzv. kasa¢nll z&véznost
bezvyhradne reSpektoval. Vzhl'adom na obsah a rozsah namietok Zalovanej dovolaci sid zdoraziuje, ze
zalobny navrh (petit) v predmetnom spore a na to nadvdzujuce vyroky rozhodnuti stidov nizSich
inStancii nesupluju rozhodnutie stavebného tiradu o (ne)povoleni na vybudovanie spornych inzinierskych
sieti, nakol’ko predmet rozhodovania stavebného uradu sa tyka povolenia stavby inZinierskych sieti, kde
suhlas Zalovanej ako spoluvlastni¢ky dotknutého pozemku je iba jednou z okolnosti, ktort prislusny
spravny orgéan v predmetnom stavebnom konani bude brat’ na zretel. Opakovane vyjadrované dévody



nesuhlasu Zalovanej s vybudovanim spornych inZinierskych sieti boli stavebno-technického charakteru, a
preto by sa nimi mal zaoberat' stavebny urad v konani o stavebnom povoleni, resp. pri samotnej
realizacii stavby, a nie sud, ktory v tejto faze procesu schvalenia vystavby rozhoduje v rdmci svojho
konania (iba) o konkrétnom spdsobe uzivania spolo¢nej veci (pozemku).

22. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dospel dovolaci std k zaveru, ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
sudy rozhodli o veci, ktora nepatri do ich pravomoci podla § 420 pism. a/ CSP.

23. Zalovana d’alej namietala nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sidu, ¢im (posudzujuc obsah
dovolania podla ¢1. 11 v spojenis § 124 ods. 1 CSP) poukazovala na existenciu vady zméato¢nosti podl'a
§ 420 pism. f/ CSP.

24. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

25. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. I. US 105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré¢ nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

26. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

27. Dovolaci sud zdoéraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

28. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho stdu sa vyporiadalo so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v odbévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejma dokladna interpretacia rozhodujuceho
ustanovenia v kontexte veci samej - § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a tiez jednoznacny zaver, Ze



sud prvej inStancie spravne v zmysle zaloby svojim konstitutivnym rozhodnutim uréil spdsob uZzivania
spolo¢nej veci vychadzajuc z hladiska jej G€elného vyuzitia, ktoré je pri rozhodovani sudu podla
spominaného ustanovenia rozhodujuce. Odvolaci stid viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu
zaroven jasne vysvetlil, pre¢o v danej veci zalobny navrh nezodpovedal § 137 pism. ¢/ CSP, nasledkom
¢oho rozsudok stdu prvej inStancie nebol rozhodnutim deklaratérnej povahy a neslo o uréovaciu zalobu.
Z odovodneni sudov nizSich inStancii je zaroven dostatoéne zrejmé rozliSenie postavenia sudu a
stavebného uradu v procese realizicie vystavby predmetnych inzinierskych sieti na pozemku v
podielovom spoluvlastnictve stran sporu, priCom obidva sudy rovnako vyslovili ze nimi vydany
rozsudok nenahradza rozhodnutie, ktoré je zo zdkona opravneny vydat prislusny stavebny urad. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
neopomenuli vziat' do Gvahy Ziadnu z namietanych skutoénosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli
najavo. Z uveden¢ho je zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sid rozhodol a podla néazoru
dovolacieho stidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, Ze zalovana sa s
rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznuje a Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Zaroven je potrebné dodat’, Ze uvedenie nespravneho (neexistujuceho) judikatu v odévodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu nie je vadou takej intenzity, ktord by bola sposobild zalozit zaver o
nepreskimatelnosti rozhodnutia (¢i jeho nedostatoénom odovodneni), naviac ked je jeho
prostrednictvom odkazované na pravne zavery, s ktorymi sa vec prejednavajici senat stotoziuje.
Samotna skuto¢nost’, Zze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v od6évodneni
rozhodnuti sudov oboch niz§ich instancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k
zaloZzeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 aI1. US 251/03).

29. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

30. Vzhl'adom na uvedené dovolaci std dospel k zaveru, ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

31. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania (iba formélne) vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP t. j., ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

32. D6vod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, ze pravnu otdzku
kIi¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otazku vyrie$il. Pravna tprava ucinna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut' o tom, ¢i ide o otdzku zasadné¢ho pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne



posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacéenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

33. V preskimavanej veci dovolatel’ka zastiipend kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatkou)
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nevymedzila spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP
v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatel’ka uviedla v§eobecnu charakteristiku nespravnosti,
ku ktorym podla jej nazoru doslo v konani pred odvolacim sidom a zaroven svojou argumentaciou
vyjadrila nestihlas s pravnym postdenim veci sidmi niz§ich in§tancii, priCom s takto nastolenymi
otazkami sa dovolaci sud svojim spdsobom vysporiadal v ods. 16. az 21. tohto oddvodenia,
predovSetkym s poukazom na kasa¢né rozhodnutie najvyssSieho stidu v tejto veci, publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 76/2019, ktoré jasne
pripusta konstitutivny charakter a materidlnu vykonatelnost’ petitu Zaloby podielového spoluvlastnika o
nezhode spoluvlastnikov pri hospodareni so spolo¢nou vecou v zmysle druhej vety § 139 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Dovolatelka ziadnym spdsobom nenastolila, nevymedzila, neformulovala,
nepomenovala pravnu otazku zisadného vyznamu, ani nevysvetlila potrebu, aby dovolaci sud takuto
otazku vyriesil. Preto dovolaci sid nemohol svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach, ktorti otazku mala dovolatelka na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol
pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili prvoinStanény, ¢i odvolaci sud. Samotné polemizovanie dovolatelky s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4
Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017). Nedostatok tejto nalezitosti Civilny sporovy poriadok povazuje za dovod
pre odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP.

34. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanej v Casti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. a/ CSP a § 420 pism. f/ CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej
namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, odmietol podla § 447
pism. f/ CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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