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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: C. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.,
proti druhému manzelovi: Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., o rozvod manZelstva a upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom, vedenej na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp. zn.
7P/33/2021, o navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresnému sidu Namestovonevyhovuje.

Odovodnenie

1. Dnia 31.08.2021 bolo Okresnému sudu Povazska Bystrica doruc¢ené podanie, v ktorom navrhovatel’ka
ziadala o postipenie konania na Okresny sud Namestovo z dovodu trvalého aj prechodného pobytu
maloletych detiv okrese X., s tym, z e ako samozivitelku by ju to finan¢ne velmi zatazovalo.
Navrhovatelka zaroven uviedla, Ze mé vedomost’ o tom, ze manzel Y. H. mé nadStandardné vztahy so
sudkyiiami v okrese Povazska Bystrica, chodi im hravat prilezitostne na akcie, s niektorymi si tyka a
ona pri podavani ziadosti o rozvod nevedela o moznosti konania v mieste aktualneho pobytu deti.

2. Podl'a § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stidu tej istej in$tancie aj z dovodu vhodnosti.

3. Podl'a § 39 ods. 3 CSP, o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal navrh navrhovatelky a dospel k zaveru, Ze neexistuje
dovod na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Povazskad Bystrica pod sp. zn. 7P/33/2021 na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému stidu Namestovo z dévodu vhodnosti.

5. Sud zdéraziuje potrebu mat’ na zreteli, ze miestna prisluSnost’” sidu, ktory ma vec prejednat, je
zakladnou zasadou, priCom pripadnd delegicia inému siadu je len vynimkou z tejto zasady.
Predpokladom rozhodnutia sidu o prikdzani veci z dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP je
predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoziuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Pri



rozhodovani sid musi dbat’, aby pre takéto rozhodnutie boli niclen splnené podmienky, ale musi tiez
reSpektovat’ ustavné pravo zakotvené v Clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi a prisluSnost’ sudcu stanovi zakon.

6. Taktiez podla ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd nikoho nemozno odnat jeho
zakonnému sudcovi. Prislu§nost’ sudu aj sudcu ustanovi zakon. Podstatou prava na zadkonného sudcu je,
ze prisluSnost’ sudu pre rieSenie konkrétnej veci sa musi riadit’ vopred stanovenymi pravidlami, a ze
podla vopred stanovenych pravidiel sa musi odohrévat’ aj pridelenie veci konkrétnemu sudcovi alebo
senatu v ramci takto ur¢eného sudu. Zasada zakonného sudcu predstavuje jednu zo zakladnych zaruk
nezavislého a nestranného stidneho rozhodovania v pravnom State a podmienku riadneho vykonu tej
¢asti verejnej moci, ktora bola suidom ustavne zverena. Dodrzanie v§eobecnych zakonnych podmienok
urcenia prislu§nosti sidu je zarukou toho, Ze neddjde k svojvolnému urovaniu prisluSnosti sudu,
ktorého cielom by mohlo byt ovplyvnenie vysledku sudneho rozhodovania (vid’ napr. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 12. marca 2009, sp. zn. III. US 529/08).

7. K prikazaniu veci inému, nez prislusnému sidu by malo dochadzat’ len vynimocne a zo zavaznych
dovodov, ked’ dovody odnatia veci prisluSnému stidu a jej prikdzanie sudu inému st natol’ko vyznamné,
aby dostato¢ne oddvodnovali prelomenie citovaného ustavného principu zdkonného sudcu. Dovody
vhodnosti podl'a § 39 ods. 2 CSP mo6zu byt rézne v zavislosti od predmetu preskimania, postavenia
ucastnikov konania a inych okolnostiach. D6évody na strane ucastnikov konania vyplyvajuce z ich
postavenia mdzu mat’ najmd osobnu, zdravotnd, finanénud, pripadne socialnu povahu. Pojde vSak
predovsetkym o skuto€nosti, z ktorych je mozné vyvodit, Zze inym, nez prisluSnym sudom, bude vec
prejednand rychlejSie a hospodarnejSie. Teda dovodom na vynimku z tejto zadsady na zéklade nédvrhu na
delegaciu z dovodu vhodnosti moézu byt len také okolnosti, ktoré celkom jednoznacne a zarovei v
sulade s 0 zakonom a ustavnym pravom na zdkonného sudcu odévodiuju vhodnost’ prejednania veci
inym, nez prislusnym sudom. Vzhladom na charakter delegacie sporu ako vynimky zo zasady, ze vec
prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych pravidiel vecnej a
miestnej prislusnosti, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter. V neposlednom
rade nadriadeny sud berie do ivahy aj pripadné dosledky navrhovanej delegacie a starostlivo skiima, ¢i
delegovanim sporu inému sudu neddjde k tomu, Ze obdobnym spdsobom zat'azi druhui stranu sporu.

8. Pri posudzovani dévodnosti pouzitia inStititu prikazania veci z dévodu vhodnosti vzal Najvyssi sud
Slovenskej republiky na zretel’ predovSetkym to, ¢ i by konanie na Okresnom stide Ndmestovo bolo s
prihliadnutim na individudlne okolnosti danej veci rychlejSie a hospodarnejSie, nez na miestne prishusSnom
Okresnom sude Povazska Bystrica.

9. Najvys$si sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze na konanie o rozvod manzelstva je podla prvej vety
§ 92 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok miestne prislu§ny sud, v korého obvode
mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto sidu ma bydlisko aspon jeden z nich. Z
podaného navrhu o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom vyplyva,
ze posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo v G., spadajucej do obvodu Okresného stidu Povazska
Bystrica. Manzel, ktory navrh nepodal, ma stale bydlisko na adrese G..

10. Podla ndzoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky dovody uvadzané navrhovatel’kou nevykazuji
znaky takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet. Navrhovatelka ziadnym spdsobom
nepreukazala, Ze prejednanie veci miestne prisluSnym sudom by pre fu predstavovalo neprimerant
finan¢nu zat'az. Tvrdenie navrhovatelky o nad$tandardnych vztahoch manzela so sudkyiami v okrese
Povazskd Bystrica sa javi ako namietka zaujatosti, o ktorej by vSak v pripade riadne uvedenych
nalezitosti podla § 52 CSP bol prislusny rozhodovat’ krajsky sud, nie Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktory sa z toho dovodu touto namietkou nezaoberal a nemohol zaoberat’.

11. Prikdzanie veci Okresnému sudu Namestovo by podla najvys$Sieho sudu neprinieslo vyrazné
zjednoduSenie pristupu k stdu pre vSetkych ucastnikov konania, ani by nepredstavovalo vicSiu
hospodarnost’, ¢i urychlenie konania o rozvod manzelstva a upravu pomeru manzelov k maloletym



detom, oproti konaniu prebichajicemu pred Okresnym stidom Povazska Bystrica.
12. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie si splnené podmienky
pre prikdzanie veci inému sidu z doévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

nevyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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