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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. K., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socilnych veci a
rodiny Cadca, Mati¢né namestie 1617, 022 01 Cadca, dieta rodi¢ov: matka X. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XXXX, XXX XX N. I. N., zastipend advokatom JUDr. Antonom KupSom, so sidlom
Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35 675 071 a otec L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX,
XXX XX M., toho &asu Harmoénia n.o. OCEAN, so sidlom Stefanikova 3013/65B, 905 01 Senica,
zastiipeny advokatkou Mgr. Ivetou Vajdovou, so sidlom Bardosova 25, 831 01 Bratislava, ICO: 30 798
221, o nariadenie neodkladného opatrenia, v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
5P/30/2021, o nestihlase Krajského sudu v Bratislave s postiipenim sporu, takto

rozhodol:

Nestihlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporujed o vodny.

Na prejednanie navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 18.06.2021 je vecne pristusny
Okresny sud Cadca.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca postipil predmetni vec Krajskému sud v Bratislave z dovodu vecnej prislusnosti.
Zo spisu vyplyva, ze matka sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému
sidu Cadca diia 18.06.2021 pod sp. zn. 5P/30/2021 doméhala vydania neodkladného opatrenia
tykajiiceho sa elektronickej komunikacie otca s maloletou dcérou. Okresny sud Cadca v predmetnej veci
uznesenim zo dnha 19.07.2021 sp. zn. 5P/30/2021-38 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Na zaklade odvolania matky vo veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory uznesenim sp. zn.
10CoP/25/2021-62 zo dita 18.05.2021 uznesenie Okresného sidu Cadca zo dna 19.07.2021 sp. zn.
5P/30/2021-38 zrusil s odévodnenim, ze s poukazom na ustanovenie § 362 prva veta CMP o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je podany v priebehu odvolacicho konania, je prislusny
rozhodnut’ odvolaci sud. Predmetny spis bol po rozhodnuti odvolacicho stdu vrateny Okresnému stdu
Cadca dia 12.12.2021 a nasledne dia 17.12.2021 bol Okresnym sudom Cadca (bez sprievodného listu)
odoslany na Krajsky sud v Bratislave, ako na sud vecne prislusny, ktory vedie v danej veci konanie pod
sp. zn. 20CoP/146/2020 (rozvod a UPP).



2. Vo veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 20CoP/146/2020-
613 zo dna 15.12.2021, pricom odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne a pravne spravny
potvrdil. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia bol doru¢eny Krajskému stidu v Bratislave
dna 05.01.2022, t. j. po rozhodnuti odvolacieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 20CoP/146/2020.
Krajsky sud v Bratislave uviedol, ze odo dia rozhodnutia vo veci, t. j. odo dna 15.12.2021 nema
odvolacie konanie v predmetnej veci, a preto nemé ani vecnu prislusnost” konat’ a rozhodovat’ o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, hoci jej navrh bol podany v priebehu odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Bratislave s postupenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nesthlasil a
predlozil stdny spis NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky ako sudu spolo¢ne nadriadenému podla
ustanovenia § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislus$nosti. Uviedol, Ze ustanovenie § 362 CMP je
potrebné vykladat' tak, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je opravneny rozhodovat’
odvolaci sud vylucne v pripade, ak na tomto stide zaroven prebicha odvolacie konanie vo veci same;.
Inymi slovami, trvanie vecnej prisluSnosti odvolacicho stdu rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je podl'a ustanovenia § 362 CMP ¢asovo obmedzené do rozhodnutia odvolacicho
sudu o odvolani vo veci samej. Ked’Zze v danom pripade odvolaci sud v predmetnej veci rozhodol dia
15.12.2021 mozno konStatovat’, ze absentuje v danej veci odvolacie konanie, ku ktorému sa ma toto
konanie viazat, a teda od 15.12.2021 nie je dana ani vecna prisluSnost” Krajského sudu v Bratislave
konat’ a rozhodovat’ vo veci.

4. Najvyssi sud ako std najblizsie spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Cadca a Krajskému stdu v
Bratislave podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti preskumal spor a dospel k
zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu je dévodny.

5. Podl'a § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost trvd az do
skoncenia konania.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislu§nost’ poc¢as celého konania.

7. V sulade s ustanovenim § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany
v priebehu odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut’ odvolaci stid. Odvolaci sid méze neodkladné
opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

8. V sulade s ustanovenim § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je
miestne prisluSny sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zacatia konania bydlisko urc¢ené dohodou
rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom.

9. Po prestudovani spisového materialu Najvys$si sud SR uvadza nasledovné. Matka maloletej doruéila na
Okresny std Cadca dita 18.06.2021 névrh na nariadenie neodkladného opatrenia vedeny sidom prvej
inStancie pod sp. zn. 5P/30/2021, ktorym sa domahala upravy styku otca s maloletou formou
elektronickych prostriedkov.

10. Otec maloletej sa navrhom doru¢enym 21.07.2016 na Okresny sid Malacky domahal rozvodu
manzelstva s matkou maloletej a Uipravy pomerov manZzelov/rodi€ov k maloletej na €as po rozvode.
Manzelstvo rodicov maloletej bolo rozvedené na Okresnom sude Malacky rozsudkom 8P/208/2016-532
zo dna 27.02.2020. V c¢asti rozsudku tykajiicej sa Gpravy styku s maloletou dcérou podali obaja rodicia
odvolanie a vec bola vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 20CoP/146/2020, pricom v
konani bolo rozhodnuté dna 15.12.2021.

11. Dovolaci stid uvadza, ze ustanovenie § 362 predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, ze o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie. Z hl'adiska ucelu, ktory plni



neodkladné opatrenie v rezime Civiného mimosporového poriadku, sa vyzaduje za istych okolnosti
potreba rychlej a okamzitej ochrany, ked’ aj odvolaci sud moéze sam rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k zaveru, ze su
splnené podmienky pre jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez nadvrhu. Této vynimka je
v§ak dana len do okamihu, kym vec nie je odvolacim stidom rozhodnutd. Trvanie vecnej prislusnosti
odvolacieho sudu rozhodovat’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je podl'a ustanovenia § 362
CMP ¢Easovo obmedzené do rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani vo veci same;.

12. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze odvolaci sud rozhodol o odvolani v konani sp. zn. 20CoP/146/2020
dna 15.12.2021, nie je uz dana jeho prislusnost’ v zmysle ustanovenia § 362 CMP.

13. Z obsahu spisu d’alej Najvys§si sud SR zistil, Ze maloletd ma prihlaseny trvaly pobyt na adrese matky,
t. j. N. XXXX, N. I. N. od 27.06.2016. Na Okresnom stude Cadca bolo vedenych viacero konani
tykajiicich starostlivosti o malolett, konkrétne 11P/31/2016 (o upravu rodicovskych prav a povinnosti),
5P/15/2018 (styk starych rodiCov zo strany otca s maloletou), 14P/47/2020 (navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia), 9P/6/2021 (navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti). Miestna
prislusnost’ stidu dietata sa urCuje pri zacati prvého konania vo veciach starostlivosti o maloletych a
takto zalozend miestna prisluSnost’ trva, aj ked’ sa prvé konanie skon¢i. Wchadza sa z idey, Ze
najdoslednejSie poskytne dietat'u ochranu sud, ktory jeho porucensky spis doteraz vedie, pretoze pozna
okolnosti pripadu, rozhodoval o diet’ati, spolupracoval s koliznym opatrovnikom, pripadne vykonaval iné
opatrenia v zaujme maloletého. Ked’ze o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo
pravoplatne rozhodnute, je o navrhu v zmysle ust. § 112 ods. 1 CMP prislusny rozhodnat” Okresny sud
Cadca.

14. Najvyssi sud na zaklade uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

15. Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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