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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A.. N. A., F..Z.., bytom S. X, Z., zastupeného Mgr.
Pavlom BalaZom, advokatom, so sidlom Pribinova 4, Eurovea Central 1, Bratislava, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Racianska 71, o nahradu Skody sposobenej nezdkonnymi rozhodnutiami a nespravnym
uradnym postupom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 23C/24/2021, o navrhu
zalobcu na prikazanie sporu inému sudu, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikazanie sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 23C/24/2021 z dévodu
vhodnosti Okresnému sudu Martnnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o ndhradu Skody spoOsobenej nezidkonnymi rozhodnutiami a nesprdvnym uradnym
postupom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 23C/24/2021, zalobca podanim z 1. juna
2021 (€. 1. 245 a nasl.), ktoré dophil podanim z 9. novembra 2021 (€. . 314) navrhol, Ze by s ohl'adom
na jeho tvrdenia bolo vhodnejSie, aby o zalobe rozhodli sudy mimo obvodu Krajského sudu v Bratislave,
a to Okresny stid Martin a Krajsky sud v Ziline. Navrh odévodnil dovodmi z aspektu rychlosti (poukazal
na priemerna dizku konania na Okresnom sude Bratislava I a Krajskom stde v Bratislave, v porovnani s
dizkou konania na Okresnom stude Martin), aspektu hospodérnosti (viaceri svedkovia maju bydlisko v
Martine alebo okoli) a aspektu spolahlivého preskiimania veci (o veci ma rozhodnut sud, ktory je
in§tan¢ne podriadeny sudu, ktorého nezadkonny a nespravny postup a rozhodnutia namieta a naviac sidlia
v jednej budove).

2. K podanému néavrhu na prikazanie sporu z déovodu vhodnosti sa Zalovana vyjadrila podanim z 2.
decembra 2021. Uviedla, ze zatazenost’ konkrétneho sudu sa netyka vyluc¢ne osoby zalobcu a nie je to
doévod, pre ktory by prave vec zalobcu mala byt prejednand inym sidom. Tento dévod nema podla
zalovanej parameter vynimo&nosti a mohol by byt dovod na prikazania takmer akejkol'vek veci. Dalej
uviedla, Ze Zalobca je advokatom, ktory svoju prax podla verejne dostupnych informacii vykonava v
Bratislave, rovnako ako pravny zastupca zalobcu. Prikazanie veci Okresnému sudu Martin by spdsobilo
narast nakladov vSetkych zainteresovanych. ,,Aspekt spolahlivého prejednania veci“ povazovala za



namietku zaujatosti.

3. Najvyssi sud v zmysle § 39 ods. 3 CSP preskumal vec a dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu na
prikazanie sporu inému stidu z dovodu vhodnosti nie je dovodny.

4. Podla § 39 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), na navrh ktorejkol'vek zo stran
mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Bratislava I) a studu,
ktorému sa ma vec prikazat (Okresnému stdu Martin). V tomto pripade je najblizSie spolocne
nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

5. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gistavne zaru€enej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sudu. USelom institatu delegacie z
doévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmé v8ak osobnt, zdravotnud, socialnu ¢i finan¢nq.
Vzhl'adom na charakter delegicie ako vynimky zo zésady, ze vec prejedndva a rozhoduje stid, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zédkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegécie vzdy vynimocny
charakter.

6. Aplikacia ustanovenia § 39 CSP o prikazani sporu inému stidu je mozné iba v dvoch pripadoch, a to
ak sudcovia inak prislusného sudu nemoézu vo veci konat’ z dovodu, Ze su vyliceni, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k stranam, ich zastupcom alebo osobdm zucastnenym na konani mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti alebo ak ta istti vec rozhodovali na side inej inStancie (delegacia nutna),
alebo bez toho, aby sudcovia boli vyli¢eni, ak je tu dany dévod vhodnosti, pod ktorym treba rozumiet’
hl'adisko hospodarnosti konania z pohl'adu vzniku moznych trov konania, tzn. ak by prejednanie veci
inym nez (doposial) prisluSnym sudom znamenalo hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie postidenie veci (delegacia vhodnd).

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie pomerov oboch
stran sporu, pricom na pomery strany, ktord delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli
vynimo¢nost’ in§titutu delegacie sporu.

8. Pokial’ Zalobca poukazoval na pomery na Okresnom sude Bratislava I a Krajskom sude v Bratislave z
hladiska dizky konania, toto nie je v zmysle predchadzajiceho bodu relevantny dévod, na zéklade
ktorého by mohol byt spor prikdzany v zmysle § 39 ods. 2 CSP. Nejde totiz o stav vyplyvajici z
individualnych pomerov niektorej zo stran, ale je to skor problém systémovy, s ktorym sa boria
menované sudy. Whovenim navrhu z tohto dévodu by potom bolo mozné pri kazdom uc¢astnikovi
konania (strane sporu) menit’ si podla potriecb miestne prislu§ny sud, a to len z toho dévodu, ze by mal
pocit, Ze na inom sude bude na zéklade Statistik rozhodnuté skor. Tento vysledok by urcite nebol v
sulade s ucelom prikdzania veci z dovodu vhodnosti ani principu perpetuacio fori a zisady
neodnatelnosti zakonnému sudcovi.

9. Ani tvrdenia zalobcu, tykajice sa udajnej hospodarnosti konania, nie st dévodom na zmenu
prislusnosti z dovodu vhodnosti. Samotné tvrdenie, ze viacero svedkov zije v Martine a okoli nezavazi,
naviac, ked’ v zalobe Ziadny vysluch svedkov Zalobca ani nenavrhol. Sdm Zalobca je pracovne ako
advokat ¢inny v Bratislave a jeho pravny zastupca a Zalovana maju sidlo v Bratislave. Pokial ide o
hospodarnost’ konania, tak prave zmena miestnej prisluSnosti by znamenala zvySenic nakladov
procesnych stran najmi z dévodov potreby cestovania os6b, ktoré sa na pojednavaniach zacasthiovat
musia (zalovanda, pravny zastupca zZalobcu). Pokial’ ide o mozné obtiaze suvisiace s potrebou vysluchu
svedkov, ktori ziju v Martine a okoli, dava najvys$si sud do pozornosti institit doziadania upraveny v
ustanoveni § 104 CSP.



10. Zalobca d’alej odovodnil vhodnost’ nim navrhovanej delegacie sporu tym, Ze pri zachovani miestnej
prislusnosti urcenej podla § 17 CSP bude rozhodovat’ std, ktory ma rovnaké sidlo ako std, ktory mal
Skodu priamo sposobit’ (Krajsky sud v Bratislave), resp. ide o sudy navzajom in§tancne podriadené.
Uvedeny dovod nie je pre postdenie opodstatnenosti navrhu na prikazanie sporu inému sudu z dévodu
vhodnosti relevantny. Najvy$si std poukazuje na ¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého su sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani len ustavou,
ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom. Pripadna
pochybnost’ o nezaujatosti konkrétneho sudcu (sudcov) je na ktoromkol'vek stupni sudov dévodom na
uplatnenie namietky zaujatosti stranou ob¢ianskeho sudneho konania (§ 52, § 53 CSP), avSak vyhradne
za predpokladu, Ze je tento sudca zdkonnym sudcom vo veci (t.j. ze ide o sudcu, ktorému bola vec
pridelena na prejednanie a rozhodnutie podl'a rozvrhu préce).

11. Pokial’ Zalobca poukazoval na nalez Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 635/2020 treba povedat’, Ze
sa jedna o odlisnu situaciu ako v posudzovanej veci. I§lo totiz o opacnt situaciu, ked’ mala byt vec
prikazana z Okresného stdu Liptovsky Mikula§ na Okresny sud Bratislava 1. Individualne okolnosti
kazdého sporu su iné. Preto, ked ustavny sud dospel vo svojom rozhodnuti k zaveru, Ze zalobu bolo
mozné podat’ len na Okresnom sude Liptovsky Mikulas§, neznamena to, Ze obdobne v prejednavanej veci
mal byt podla § 17 i § 19 pism. b) miestne prislusny Okresny sud Martin, najmé pokial’ sa zalobca v
zalobe domaha nahrady Skody za nezdkonné rozhodnutia a nespravny uradny postup Ministerstva
spravodlivosti SR a sudov, ktoré maji sidlo v Bratislave.

12. Za stavu, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému sudu z déovodu
vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu zalobcu nevyhovel

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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