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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P. G., bytom S. XX, E., zastipenej Mgr.
Martinom Lieskovskym, advokatom, so sidlom Farska 40, Nitra, ICO: 42 427 291, proti Zzalovanym 2/
F. K, bytom S. XXX/XX, A., 3/ C. P, bytom Z. D. XX, 4/ S. M., 5/ Z. S., rod. M., 6/ K. S. (z. P,

rod. D.), 77Y. D., rod. M., 8/ C. M., 9/ F. M., zalovani v 4/ az 9/ zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom, Badkova cesta 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 10/ A.. A. A., bytom L. X, 1., 11/ U.. S. S.,

bytom Z. XX, 1., 12/ S. G., bytom P., 13/ 1. T., bytom J., o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/254/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo 16. jula 2020 sp. zn. 9C0/216/2019, 9C0/94/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 16. jila 2020, sp. zn. 9C0/216/2019, 9C0/94/2020, zrusujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d prvej in§tancie*) rozsudkom z 10. jula 2019
¢. k. 19C/254/2008-739 Zzalobu - ktorou sa zalobkyna domahala ur¢enia, Ze jej matka A.X. G., ktora
zomrela dila XX. XX.XXXX, naposledy bytom A. XXX bola ku ditu smrti vylu¢nou vlastni¢kou v petite
vymedzenych nehnutelnosti - zamietol a zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/ a 13/ priznal
voci zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V od6évodneni uviedol, Ze ked’Ze sestra
zalobkyne A.. A. E. ucastni¢kou konania nebola, musela byt Zzaloba z dévodu nedostatku vecnej
legitimacie zamietnutd. S poukazom na uvedené, sud zZalobu zamietol a d’alSimi namietkami stran sporu,
ako aj navrhmi na doplnenie dokazovania, ktoré nesmerovali k odstraneniu uvedeného nedostatku vecnej
legitimécie sa z dovodu hospodarnosti nezaoberal a nevykonal ani dokazovanie na ich preukézanie.

1.2. Sud prvej inStancie uznesenim z 26. septembra 2018, ¢. k. 19C/254/2008-529, v spojeni s
opravnym uznesenim z 19. juna 2019, ¢. k. 19C/254/2008-628, pripustil zmenu Zaloby.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sid“) na odvolania Zalobkyne rozsudkom zo 16. jula 2020, sp.
zn. 9Co0/216/2019, 9C0/94/2020, v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil, zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/ a 13/ priznal
voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, zalovanému 12/ nahradu



trov odvolacicho konania nepriznal a odvolanie Zzalobkyne voc¢i uzneseniu ozna¢enému v bode 1.2.
odmietol ako nepripustné. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sid prvej in§tancie spravne a dostato¢nym
sposobom zistil skutkovy stav veci za ucelom ustélenia spravneho pravneho zaveru a svoje rozhodnutie
spravne a dostatocne oddvodnil. Pokial’ sud prvej inStancie konstatoval, Ze ak d’alSia dedicka porucitelky
- sestra Zalobkyne ako strana sporu v tomto konani nevystupovala, nebolo mozné pre nedostatok vecne
legitimacie zalobe vyhoviet' a takyto zaver sidu povazoval za jednoznaéne spravny. Ani namietka
zalobkyne, ze sud prvej inStancie nevykonal fiou navrhnuté dokazy, nemala svoje opodstatnenie, ked’ z
dovodov uvedenych vyssie je jednozna¢né to, ze std mal nesporne preukdzany nedostatok vecnej
legitimacie, ¢o bez toho, ze by bolo dévodné sa d’alej zaoberat’ meritom prejednavanej veci, spravne
viedlo k zamietnutiu Zaloby. Poukazal, preCo tento zaver zodpoveda jednotnej judikatire NajvysSicho
sudu SR, ktora presla i testom Gstavnosti, uviedol, pre¢o naopak rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR za
ustalent rozhodovaciu prax sudu v zmysle ustanoveni CSP povazovat’' nemozno. Napokon uviedol, ze
neprihliadol na rozhodnutie ESLP vo veci Lupas a ini proti Rumunsku pre zésadny rozdiel v skutkovych
okolnostiach. Krajsky sud sa vyporiadal i s d’al§imi odvolacimi namietkami.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolaniec z dévodov
podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civiného sporového poriadku navrhntc, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sidu spolu s rozhodnutim stdu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Uviedla, ze sud prvej inStancie i odvolaci sid sa nedostatone a nespravne vysporiadali s
otazkou vecnej legitimacie a postavenia sestry Zalobkyne v konani. Poukazala na skutoCnost, Ze jej
sestra bola v podani, ktorym bolo konanie iniciované, oznacena a nebolo jej povinnostou v d’alSich
ukonoch oznaCovat’ vSetkych ucastnikov konania, resp. vSetky strany sporu. Nepovazovala za
podstatné, Ze sestra zalobkyne zalobu nepodpisala, mohla totiz figurovat’ v konani i na Zalovanej strane.
Std mal tieto nejasnosti odstranovat’ z tiradnej povinnosti.

4. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobkyne.
Slovensky pozemkovy fond navrhol dovolanie zamietnut’. Zalované 3/ a 13/ suhlasili s napadnutymi
rozsudkami.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud™ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastpena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) predovsetkym skiimal, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ a rozhodnut’, ¢o je jeho povinnostou vyplyvajicou priamo z ustanovenia § 161
ods. 1 s pouzitim § 438 CSP. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby
mohol sud autoritativne rozhodnit’ vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je
predpokladom poskytnutia stidnej ochrany ohrozenym alebo poSkodenym subjektivnym pravam v
rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je povinny zistovat’ ich existenciu a splnenie v kazdom §tadiu konania, teda
aj v Stadiu konania dovolacicho.

6. Jednou z podmienok konania je procesna subjektivita strany konania, zndma podla pravnej Gpravy
ucinnej do 30.06.2016 ako spodsobilost’ byt i€astnikom konania.

6.1. Obciansky sudny poriadok (ako zdkon ucinny v case zaCatia konania) v § 19 vymedzil, ze
sposobilost’ byt tcastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava.

6.2. Civilny sporovy poriadok (4¢inny v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu) v § 61 urcuje, procesnti
subjektivitu mé ten, kto mé spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.
Nedostatok procesnej subjektivity je dévodom zastavenia konania (§ 62 CSP), ak vSak strana zomrie
pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonc¢i, stid posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie
zastavit, alebo ¢i v ilom moze pokracovat’ (§ 63 ods. 1 CSP). V konani sud pokracuje najma vtedy, ak
ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokrauje s dediémi strany, pripadne s tymi, na
ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktorl v konani ide, a to len
¢o sa skonci konanie o dedicstve (§ 63 ods. 2 CSP). Ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani
pokracovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).



7. Korelatom procesného pojmu procesnd subjektivita je hmotnopravny pojem pravna subjektivita
(sposobilost’ na prava a povinnosti) /Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
223/. Procesnu subjektivitu ma subjekt, ktory disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Fyzicka
osoba nadobuda sposobilost’ na prava a povinnosti narodenim (sposobilost’ na prava a povinnosti ma aj
nasciturus pod podmienkou, Ze sa narodi Zivy) a strdca ju svojou smrtou. Nedostatok procesnej
subjektivity je spravidla neodstranitelnou vadou konania. Treba ale zvazovat, ¢i strana nema procesni
subjektivitu od zaciatku konania, alebo ju stratila v priebehu konania. Ak strana nedisponuje procesnou
subjektivitou v Case zaCatia konania, ide o neodstranitelnii vadu konania, ktorej nasledkom je jeho
obligatorne zastavenie. Ak ddjde k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby pocas konania, sud
konanie zastavi, alebo v konani (najmé ak ide o majetkovy spor, ktorého legélnu definiciu zakonna
uprava neobsahuje) pokracuje s dedi¢mi fyzickej osoby, pripadne s tymi, na ktorych preslo prévo alebo
povinnost,, o ktori v konani ide. Ustanovenie § 63 ods. 1 CSP treba vykladat’ ako objektivnu moznost’ ¢i
nemoznost’ v konani pokrac¢ovat’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
227). Uznesenie o pokra¢ovani v majetkovom spore vyda sid podla § 63 ods. 2 CSP bezodkladne po
skonceni konania o dedi¢stve, avSak vo vynimo¢nych pripadoch méze v konani pokratovat aj pred
skon¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

8. Z vlastnej ¢innosti (lustraciou) dovolaci sud zistil, Ze zalovany 1/ P. K., narodeny XX.XX.XXXX,
naposledy bytom A. XXX, zomrel X. A. XXXX. Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj uznesenie Okresného
sudu Nitra zo 7. decembra 2020, ¢. k. 8D/46/2020-62, Dnot 114/2020, pravoplatné dia 7. decembra
2020, ktoré na ziadost’ dorucil dovolaciemu sudu Okresny std Nitra. Dovolaci sid vychadzajioc z § 470
ods. 1 CSP posudzoval otazku procesnej subjektivity Zalovaného 1/ v tomto spore, i ked’ konanie bolo
zacaté pred u¢innost'ou CSP, podl'a predpisov platnych v ¢ase podania dovolania, t. j. podla ustanoveni
CSP. Zo spisu zistil, Ze odvolaci stid vo veci rozhodol 16. jula 2020. Z uvedeného vyplyva, Ze
(p6vodny) zalovany 1/ v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu procesnou subjektivitou nedisponoval.

9. Nakolko odvolaci sud konal so Zalovanym 1/, ktory nebol nositefom procesnej subjektivity (ani
sposobilosti na pravne tkony), dovolaci sid v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok odvolacicho
sudu a vec mu za ucelom odstranenia uveden¢ho procesné¢ho pochybenia (§ 438 ods. 1, § 63 ods. 2
CSP) vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

10. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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