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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vo veci vykonu rozhodnutia o starostlivosti sidu o maloleté
dieta Q. Z., nar. XX. E. XXXX, trvale bytom P. XXXXX/XH, O., prechodne bytom u matky,
zastiipeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica, dieta rodicov:
opravnen¢ho otca H.. B. Z., bytom P. XXXXX/XH, O., zastapené¢ho JUDr. Tatianou Dlhosovou,
advokatkou so sidlom Lazaretska 23, Bratislava a povinnej matky H.. W. Z., trvale bytom P.
XXXXX/XH, O., prechodne bytom J. K. B. XXX, zasttpenej JUDr. Lubicou Sopkovou, advokatkou so
sidlom Pribinova 3, Malacky a za u¢asti Okresnej prokuratiry Senica, o navrhu matky na zastavenie
vykonu rozhodnutia, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7Em/1/2018, o dovolani povinnej
(matky) proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 2. jina 2021, sp. zn. 11CoE/1/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (dalej aj ,,sud prvej inStancie”, ,,okresny sud“ alebo prvoin§tanény suad®)
uznesenim z 24. augusta 2020, ¢. k. 7Em/1/2018 - 238, navrh matky na zastavenie vykonu rozsudku
Okresného stidu Senica ¢. k. 2P/58/2016 - 293 z 24. augusta 2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 24CoP/16/2018 - 438 z 23. maja 2018 zamietol. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze po
preskimani ndvrhu matky na zastavenie vykonu rozhodnutia ¢. k. 7Em/1/2018 dospel k zaveru, ze tento
navrh nie je dévodny. Pokial’ matka vo svojom navrhu poukazovala na ex lege uplynutic doby na vykon
ulozeného vychovného opatrenia, ¢o je 6 mesiacov od 2. jula 2018 do 2. januara 2019, sud prvej
in§tancie mal za to, Ze dizka vychovného opatrenia nema vplyv na vykonatelnost uloZenej povinnosti,
priCom zdoéraznil, Ze vykonatelnost’ uloZenej povinnosti nastava az realizaciou samotného vychovného
opatrenia. V danom pripade to znamena, Ze vykonatelnost’ ulozeného vychovného opatrenia mohla
nastat’ aZ uskuto¢nenim vychovného opatrenia, t. j. dostavenim sa vSetkych troch t¢astnikov konania
na odborné poradenstvo v §pecializovanom zariadeni na Klinike detskej psychiatrie v Detskej fakultnej
nemocnici s poliklinikou Bratislava, Limbova 1, Bratislava, za u¢elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov
navzajom komunikovat’ o vychove maloletého a akceptacie druhého rodi¢a vo vychove maloletého. Sud



prvej inStancie mal z listinnych dokazov (lekarske spravy) preukazané, ze povinna matka sa odo dna
vydania rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24CoP/16/2018 - 438 z 23. maja 2018 ani jeden raz
nezucastnila odborného poradenstva v uvedenom Specializovanom zariadeni. Uviedol, Ze uloZenie
kazdého vychovného opatrenia je vzdy v najlepSom zaujme dietata. Okresny sud Senica rozsudkom ¢.
k. 2P/58/2016 - 293 z 24. augusta 2017 a nadvédzne Krajsky sid v Trnave rozsudkom ¢&. k.
24CoP/16/2018 - 438 z 23. maja 2018 mal za ciel’ uloZenym vychovnym opatrenim zlep$it’ komunikaciu
rodi€¢ov ohladom vychovy maloletého syna. Sud prvej inStancie mal preto logicky za to, Ze marne
uplynutie uréenej doby, a to 6 mesiacov na uskutoGnenie uloZeného opatrenia, nenapiia tcel tohto
vychovného opatrenia, ktorym je naprava narusenych vztahov v rodine. Tym, Ze sa nariadené vychovné
opatrenie neuskutocnilo ani raz, nemohla byt naplnena samotna podstata vychovného opatrenia. Navrh
matky na zastavenie vykonu rozhodnutia ¢. k. 7Em/1/2018 povazoval std prvej inStancie za ucelovo
podany, nakolko matka vyhybanim sa uloZenej povinnosti chcela dosiahnut’ uplynutie 6 mesa¢nej lehoty
urcenej na vykon rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24CoP/16/2018 - 438 z 23. maja 2018.

2. Na odvolanie povinnej (matky) Krajsky sud v Trnave uznesenim z 2. jina 2021, sp. zn.
11CoE/1/2021, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil [§ 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)]. Zdoraznil, Ze uvedeny exekuény titul neurcuje konkrétne datumy,
ale abstraktne vymedzuje povinnost’ ako ¢o do obdobia po dobu 6 mesiacov minimalne 2-krat mesacne,
tak aj ¢o do ucelu zlepSenia schopnosti rodicov navzajom komunikovat o vychove maloletého a
akceptacie druhého rodica vo vychove maloletého. Ked'ze vo vyroku je vyjadreny ucel odborného
poradenstva, je zrejmé, ze na uloZen povinnost’ nemozno pouzit' len gramaticky vyklad, ale nevyhnutné
je aplikovat’ aj vyklad teleologicky. Ked’Ze sa nariadené vychovné opatrenie neuskuto¢nilo ani raz za plnej
participacie ucCastnikov konania, nemohla byt naplnend samotnd podstata vychovného opatrenia a
nemohlo dojst’ ani k poruseniu najlepsieho zaujmu dietata. Uelom vychovného opatrenia je zlepSenie
schopnosti rodicov navzajom komunikovat o vychove maloletého a akceptacie druhého rodi¢a vo
vychove maloletého, ¢o z dlhodobého hladiska prinesie Gzitok nielen rodi¢om, ale aj maloletému dietat’u.
Obavy matky o zdravotny stav maloletého dietata nie si na mieste, nakolko vychovné opatrenie sa
bude realizovat’ v $pecializovanom zariadeni, ktoré je vhodne ur¢ené na vykon vychovného opatrenia. K
ostatnym namietkam krajsky sud skonstatoval, ze smerovali k aspektom, ktoré boli predmetom
zakladného konania, pricom sudy, ako Okresny std Senica, tak aj Krajsky sud v Trnave v zakladnom
konani sa s nimi dostato¢ne vysporiadali. Sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého uznesenia
struéne a jasne objasnil ako skutkovy, a tak aj pravny zaklad rozhodnutia. Z napadnutého uznesenia
celkom jednoznaéne vyplyva, ako sud prvej inStancie rozhodol, na ktoré¢ skutkové okolnosti vzal zretel,
k akym skutkovym zisteniam dospel a ako ich pravne posudil, pricom sud prvej inStancie sa riadne
vysporiadal aj so vSetkym argumentmi ucastnikov konania. Z uvedené¢ho dovodu je zrejmé, ze
odovodnenie napadnutého uznesenia je presvedcivé.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie matka maloleté¢ho dietata (dalej aj
»dovolatel’ka®). Pripustnost’ dovolania odévodnila v prvom rade ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. Jeho
porusenie videla v tom, Ze jej krajsky sud neumoznil pouzit’ vSetky prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany, vahy odvolacieho sidu povazovala za arbitrarne a ustavne neudrzatelné a napokon
povazovala odovodnenie oboch rozhodnuti sudov nizSej inStancie za nedostato¢né. Povinna
argumentovala tym, ze vychovné opatrenie nie je v stlade so zdujmom dietata, Ze malolety je obetou
domaceho néasilia a Ze na tieto skutocnosti konajuce sudy vobec neprihliadli a ani nezistovali nazor
maloletého na vykon rozhodnutia ani ho o prebichajicom konani neinformovali. Pripustnost’ svojho
mimoriadneho opravného prostriedku videla matka aj v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pri¢om
namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudu. Uviedla, ze konajice sudy nesprévne
posudili vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24CoP/16/2018 - 438 zo dna 23. méja
2018, ktora podla nej zanikla 6 mesiacov po jeho pravoplatnosti, a teda skoncila vz 2. januara 2019 a
napokon aj do§lo k splneniu povinnosti, ¢o podporila predlozenim Vypisu z u¢tu poistenca - maloletého.
Nesthlasila so zaverom krajského stidu, Ze vykonatelnost’ uloZenej povinnosti nastdva az realizaciou
samotného vychovného opatrenia.

4.1. Otec maloletého povazoval dovolanie matky za u¢elové na oddialenie vykonu rozhodnutia. Ziadal



dovolanie preto odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacicho konania.

4.2. Okresna prokuratira navrhla dovolanie odmietnut’ ako nepripustné alternativne dovolanie matky ako
nedovodné podla § 448 CSP zamietnut’.

4.3. Povinna v replikach k vyjadreniu otca a Okresnej prokuratiry obsiahlo argumentovala v stlade so
svojim predchadzajicim postojom v tomto konani a trvala na svojich navrhoch v dovolacom konani.

5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) na tento procesny ukon opravneny subjekt zastiipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) presktimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie povinnej treba zamietnut’, pretoze nie je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

7. Matka maloletého dietata odévodnila pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Jeho poruSenie videla v tom, Ze jej krajsky sud neumoznil pouzit’ vSetky prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany, vahy odvolacieho sidu povazovala za arbitrarne a ustavne neudrzatelné a napokon
povazovala oddvodnenie oboch rozhodnuti sudov nizSej inStancie za nedostatocné. Dovolatelka
argumentovala aj tym, Ze vychovné opatrenie nie je v stlade so zaujmom dietat’a, ktoré je obet'ou
domaceho nasilia na skutoénosti ktoré konajuce sudy vobec neprihliadli a ani nezistovali nazor
maloletého na vykon rozhodnutia ani o prebiehajuicom konani nebol informovany.

8. Zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), ktory upravuje konanie o
vykon rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 az § 391) neobsahuje osobitnti ipravu dovolacicho
konania. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ostatne uvedeny kodex obsahuje tiez vSeobecnu
upravu dovolania, podmienok jeho pripustnosti a dovolacieho konania (vid’ najma § 419 az 457 CSP).

9. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (vid' napriklad sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, ze pravo na sudnu ochranu nie
je absolitne a v ziujme zaistenia prévnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny siad moéze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacicho
konania (m. m. 1. US 4/2011).

10. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. (k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).

11. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze naruSenie principu istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
roz$irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016,
3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).



12. Nadalej je tiez plne opodstatnené kons$tatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

13. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. Otazka
postudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

14. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

16. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

17. Z podkladov spisu st zrejmé nasledujiice skuto¢nosti:

- Okresny sud Senica - na zaklade navrhu otca maloletého dietata a s poukazom na skuto¢nost’, ze
matka maloletého nedodrziava ulozené vychovné opatrenie - uznesenim ¢. k. 7Em/1/2018 - 108 zo 16.
augusta 2019 nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Senica ¢. k. 2P/58/2016 - 293 z 24. augusta
2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24CoP/16/2018 - 438 z 23. maja 2018,

- Krajsky std v Trnave uznesenim sp. zn. 3CoE/77/2019 z 28. januara 2020 uznesenie sudu prvej
inStancie ¢. k. 7Em/1/2018 - 108 zo 16. augusta 2019 potvrdil a zaroveii konanie o odvolani prokuratora
v dosledku jeho spit'vzatia zastavil,

- uvedené rozhodnutie o nariadeni vykonu rozhodnutia o ulozenom vychovnom opatreni vo vztahu k
maloletému dietat'u, dovolanim napadnuté nebolo.

18. Povinnd matka maloletého dovolanim napadla uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti jej navrhu na zastavenie vykonavacicho konania tykajuceho
sa povinnosti ulozenej rozsudkom Okresného stidu Senica ¢. k. 2P/58/2016 - 293 z 24. augusta 2017 a
nadvézne Krajského sudu v Trnave rozsudkom ¢. k. 24CoP/16/2018 - 438 z 23. méaja 2018, ktory je
exekuénym titulom.

19. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu povinnej matky na zastavenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletého syna
(§ 370 az § 391 CMP) nie je rozhodnutin vo veci samej a ani koneCnym rozhodnutim vo veci
vymedzenej nadvrhom na nariadenie vykonu hore oznaceného rozhodnutia o uloZeni vychovného
opatrenia (vid’ napr. publikdciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1353
az 1355). Rozhodnutim odvolaciecho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok



sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Pokial’ odvolaci stid nemdze vo veci rozhodnut’
meritorne, pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol zalobu prejednat’, konanie kon¢i procesnym
rozhodnutim bez toho, aby sa vec prejednala.

20. Za stavu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nie je ani rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie povinnej matky maloletého
nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

21. Dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ svojho dovolania tieZz z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSena nebola.

22. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj otdzku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Toto ustanovenie dopada na
situaciu, v ktorej uréitd pravna otazka eSte nebola dovolacim stdom rieSend, a preto ani nedoslo k
ustaleniu jeho rozhodovacej praxe.

23. Dovolaci sud zdéraziuje, ze jednym zo zakladnych atribitov rozhodovania v ktoromkolvek §tadiu
sudneho konania (sporového aj nesporového) je, Ze pre rozsudok je rozhodujici stav v cCase jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta CSP). Ku diu vyhlasenia rozsudku teda musi byt ustaleny jeho
skutkovy aj pravny zaklad, existujuci v danom ¢ase. Pripadné zmeny tohto stavu, ktoré nastali v
budticnosti, nemo6zu spitne (napr. v dovolacom konani) menit’ pohlad na spravnost’ rozsudku v Case
jeho wvyhlasenia. Vynimkou nie je ani rozhodnutie sudu vo vykondvacom konani. Dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoZe (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom suide nemé moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Pokial’ teda dovolatelka predkladala potvrdenia o vypise z G¢tu poistenca maloletého, na
tieto v dovolacom konani nie je mozné prihliadnut’ (§ 435 CSP).

24. Obsah dovolania (¢l. 7 CMP a § 124 ods. 1 CSP) nasved¢uje tomu, ze dovolatel’ka za vyznamnu z
hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP povazuje otazku posudenia vykonatelnosti rozsudku, ktorym bolo
nariadené vychovné opatrenie maloletému a jeho rodicom ,,po dobu 6 mesiacov minimalne dvakrat
mesacéne sa podrobit” odbornému poradenstvu na ...., za u¢elom zlep$enia schopnosti rodi¢ov navzajom
komunikovat’ o vychove maloletého a akceptacie druhého rodi€a vo vychove maloletého.* Podla nazoru
povinnej matky vykonatelnost rozhodnutia zanikla po uplynuti §iestich mesiacov odo dia jeho
pravoplatnosti, teda 2. januara 2019. Taktiez namietala, Ze akykol'vek kontakt otca s maloletym (vratane
psychoterapie) nie je v stilade so zaujmami maloletého.

25. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych (Stvrtd cast’ Civiného mimosporového poriadku) je
druhom vykonavacieho konania. V ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych sud realizuje vykon



prav a povinnosti, ktoré boli judikované v zakladnom (nachadzajucom) konani.

27. Podl'a § 390 CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak a) sa
exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym, b) exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia
zruseny; ak bol exeku¢ny titul zmeneny, stid mdze pokracovat’ vo vykone rozhodnutia podl'a zmeneného
exekucného titulu, ¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod,
pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuc¢ného titulu,
sposobili zanik uloZenej povinnosti, €) doslo k splneniu povinnosti, f) doslo k uskuto¢neniu vykonu
rozhodnutia.

28. Dovolatelka tvrdi, Ze dovody na zastavenia konania st v zdsade dva, konkrétne: 1) exekuc¢ny titul uz
bol vykonany a 2) exekuény titul zanikol, kedZe bol jeho vykon ohraniceny v ¢asovom ramci 6
mesiacov, ktoré od ¢asu pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného rozsudku uplynuli. Povinné ani v
jednom zo svojich procesnych tkonov nespecifikovala, o ktory z dévodov zastavenia konania podla §
390 CMP by malo ist. S ohl'adom na obsah spisu a skutkovy stav zisteny odvolacim stidom nebolo
preukazané, Ze by k splneniu povinnosti v rozsahu pozadovanom exekuénym titulom do$lo. Samotné
potvrdenie o tom, ze si lekarka od poistovne vyuctovala vykon, nepostacuje na zaver o tom, ze doslo k
plneniu vykonavaného vychovného opatrenia. Lekérka si predsa moze zauctovat’ ukon aj ked sa ho
zucCastni napr. iba otec, alebo iba matka a syn, priCom ona sluzbu v podobe konzultacie ¢i terapie bola
pripravena poskytnut’ v plnom rozsahu, ale nie z jej vole k tomu v pozadovanom rozsahu nedoslo. V
tychto suvislostiach tazko mozno hovorit’ o splneni vykonavaného rozsudku i o dévodnosti dovolania.

29. Pokial' ilo o otdzku nastolenu dovolatelkou, ¢i po uplynuti 6 mesiacov doslo k zaniku
vykonatelnosti predmetného rozsudku, mozno povedat’, ze v tejto Casti dovolatelka vymedzila pravnu
otazku (procesnu), od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a tito v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena. Mozno preto konstatovat, ze v tejto Casti je dovolanie
pripustné.

30. Exekucné tituly musia byt spdsobilé na vykon rozhodnutia, t. j. musia byt formalne aj materialne
vykonatel'né. Wkonatelnost’ je vlastnost’ sidneho rozhodnutia, ktora spoc¢iva v moznosti jeho priamej a
bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Rozsudok, v ktorom bola ulozena povinnost’
phit, je vykonatelny méarnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak (GESKOVA,
Katarina. § 370 [Exekuény titul]. In: KOTRECOVA, Alexandra, SMYCKOVA, Romana, STEVCEK,
Marek, TOMASOVIC, Marek a kol. Civiny mimosporovy poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2017, marg. ¢. 1.). Matka maloletého vo svojom dovolani tvrdi, Ze vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud v
exekuc¢nom titule ulozil Géastnikom konania povinnost’ sa vychovnému opatreniu podrobit’ ,,po dobu
Siestich mesiacov®, tak ho bolo mozné vykonat len poc€as Siestich mesiacov od nadobudnutia
vykonatelnosti rozhodnutia. Tuto argumentdciu vSak nemozno povazovat za relevantnt, chyba jej
logika, i ukotvenost’ v pradvnom poriadku i v pravne;j tedrii.

31. Pokial’ ide o pochopenie a spravne splnenie (vykon) rozhodnutia, je potrebné nan nazerat’ v kontexte
zivotnej situacie, ktort ma za ulohu riesit’, i v kontexte jeho jazykového vyjadrenia. Inymi slovami, nie je
dolezity len samotny petit rozhodnutia, ale podstatné je i odovodnenie exeku¢ného tituli, ktoré
vysvetluje povod, zmysel a €el rozhodnutia, teda preco sa sud rozhodol pristapit’ k takémuto rieSeniu,
¢o ho k nemu viedlo a aky stav ma za ciel’ dosiahnut’. Treba sa d’alej zamerat’ aj na samotné vymedzenie
stanovenej povinnosti, v celej jej komplexnosti ako je vymedzené vo vyroku vykonavaného rozsudku. Je
na mieste vytknat’ v tomto povinnej, ze vytrhla z komplexu vyrokovej ¢asti rozsudku jednu zésadnu
skuto¢nost’ (trvanie 6 mesiacov), na ktortl fixovala svoju pozornost’ pred ostatnymi skuto¢nostami
vyplyvajicimi aj zo samotnej vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

32. Samotny vyrok exeku¢ného titulu uréuje d’alSie skuto¢nosti, ktoré ho zasadzuji do ramca tak, Ze o
inom vyklade jeho vykonatelnosti ako ho zaujali sudy niz§ich inStancii v napadnutych rozhodnutiach ani
nemozno uvazovat. Zamerajuc sa na vymedzenu povinnost’ vo vykonavanom rozsudku bola maloletému
a rodicom uloZena povinnost po dobu Siestich mesiacov sa minimalne dvakrat mesa¢ne podrobit’



odbornému poradenstvu. Z formulacie vymedzenych ¢asovych relacii mozno vyvodit, Ze sud nestanovil
zaCiatok Sest’ mesacnej lehoty, poc¢as ktorej sa ma vykonavat vychovné opatrenie (nie vykonatl).
Logickym dosledkom zvolenej formuldcie je, Ze zaciatkom Sest mesiacov trvajuceho odborného
poradenstva je prva Uspesna navsteva (poradenstvo, terapia) na ur¢enom mieste za uc¢asti oboch rodi¢ov
i maloletého.

33. Dovolaci stid dava do pozornosti, ze zdkon zvyc€ajne nestanovuje

ani inym sudnym rozhodnutiam Zziadne lehoty, ktoré by vykonatelnost rozhodnutia ohranicovali
Vynimku tvoria najmi rozhodnutia vo veciach starostlivosti o deti, kedy sa ustanovuju, a to najmé pri
vychovnych opatreniach (predpoklada to aj zakon o rodine). Uéelom ohraniGenia je, aby po uréitej dobe
siud mohol vyhodnotit’ ¢i ciel, ktory nariadenim vychovného opatrenia sledoval, pomaha vychovné
opatrenie dosiahnut’, alebo je treba po uplynuti Casu pristapit’ k inym krokom. Pri inych rozhodnutiach,
pokial'’ suid nerozhodne o urceni lehoty presnou formulaciou (napr. do 1 roka od pravoplatnosti
rozhodnutia), nechava na voli opravnené¢ho z exekuéného titulu, ¢i a kedy poziada §tat o poskytnutie
pravnej pomoci pri vymahani rozhodnutim sudu stanovenej povinnosti Uradnymi prostriedkami, ak
nedochadza k dobrovolnému splneniu v rozhodnuti stanovenej povinnosti. Jedingym zakonnym
obmedzenim v tomto pripade je 10-ro¢nd premlCacia lehota v zmysle ustanovenia § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Aj vtedy sa len preml¢i vykon rozhodnutia, ale rozhodnutie ostane vykonatelné.
Takyto postup sudu konajiceho v zakladnom konani nie je v rozpore so zakonom, ani s vymedzenim
inStitutu vykonatelnosti rozhodnutia. Krajsky sud v Trnave skoér v exeku¢nom titule akoby predpokladal,

.....

vykonu rozhodnutia tak, aby sa v ¢o najva¢Som rozsahu napomohlo jeho tispeSnému vykonaniu.

34. Neopomenutelnou castou posudzovania, ¢i uplynutim vymedzenej doby nedoslo k zaniku
exckuéného titulu, je posudenie uloZenej povinnosti v jej komplexnosti. Sest mesiacov mé vychovné
opatrenie trvat’ v pripade, ak sa dodrzujii vSetky podmienky, ktoré stanovuje vyrok vykonavaného
rozhodnutia, a to: a/ k stretnutiam dochadza minimalne dva krat za mesiac, b/ za uc€asti vSetkych osdb
sucasne (rodi¢ia aj malolety), ¢/ na uréenom mieste. AZ po nepochybnom splneni v§etkych podmienok
stanovenych vykonavanym rozhodnutim by sa dalo hovorit, ze vychovné opatrenie bolo splnené a je
doévod na zastavenie vykonu rozhodnutia. Podl'a obsahu spisu sa tak doposial’ nestalo. Z vyroku aj z
odovodnenia rozsudku, ktory je exekuénym titulom, je jasné, Ze sa na ucely vykonu vychovného
opatrenia pozaduje, aby sa odborného poradenstva zii€astiiovali obaja rodi€ia aj malolety, lebo sud ulozil
tuto povinnost’ vietkym trom. Sest mesiacov sa ma aj podla vykonavaného rozsudku krajského sudu
dané vychovné opatrenie ,,vykonavat* (bod 27. 1. veta), o znamend, Zze ma riadne prebiehat’ spdsobom
stanovenym vo vyroku rozsudku, teda za splnenia vSetkych troch sucasti (vid' vyssie). Ak by bolo
ucelom exekuéného titulu obmedzit’ jeho trvanie len na trvanie Sest’ mesiacov, sud by vo vyrokovej ¢asti
vymedzil za¢iatok jeho trvania a pravdepodobne aj koniec (napr. formulaciu ,,do 9 mesiacov od
pravoplatnosti®) a v odévodneni by poukazal na skuto¢nost’, Zze vychovné opatrenie je potrebné vykonat’
do uréenej doby a vysvetlil by, preco k takémuto ¢asovému obmedzeniu pristupil.

35. Nemozno zabtdat' i na to, Ze predpokladom splnenia rozhodnutia je 12 konzulticii (terapii,
poradenstiev), ktoré sa maji podla vykonavaného rozhodnutia uskutoénit. Kedze exekuény titul
predpoklada poradenstvo za Gcasti rodicov aj maloletého, nedoslo zatial’ ani k jednému stretnutiu, a preto
je tu stale dovod, aby nebol vykon rozhodnutia zastaveny. Ak by sudy pristipili k lehote na splnenie
vychovného opatrenia tak, ako ju vyklada povinna, k zmareniu jeho uc¢elu by stacilo, aby bola jedna z
0s0b pocas lehoty PN a k poradenstvu by vobec nedoSlo. Takyto pristup nie je v sulade s ucelom
vychovného opatrenia ani zdkona o rodine a uz vobec v sulade so zaujmom diet'ata. Matka by si mala
uvedomit, Ze jej spravanie vo vztahu k pravoplatnym rozhodnutiam sudov - ktoré vyustilo do
skuto¢nosti, ze musel byt nariadeny vykon rozhodnutia, pretoze sa vykonu vyhybala obratnym
vyuzivanim procesnych navrhov a skryvanim sa za zaujem dietata - bude predmetom posudzovania
sudu pri vyhodnocovani vychovného opatrenia, ale i samotnej starostlivosti o maloletého.

36. Ako vyplyva z uvedeného, otazka vykonatelnosti exeku¢ného titulu bola sudmi postidena spravne.



37. Matka v d’alSej ¢asti dovolania poukazala na skuto¢nost’, ze akykol'vek kontakt otca s maloletym je v
rozpore s najlep$im z&dujmom dietata. V tejto suvislosti dovolaci sud uvéadza, Ze napriek tvrdeniam
matky sa odvolaci sud vysporiadal aj s otazkou, ¢i je vykon rozhodnutia v najlepSom zdujme maloletého
(vid’. bod 20. napadnutého rozsudku).

38. V ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych sid ma mat’ na zreteli najlep$i zdujem diet’at’a.
Podla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v ¢l 4 zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ak je ucastnikom konania maloleté diet'a, kona sud v jeho
HhajlepSom zaujme*. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym zdkonnym Kkritériom pre
rozhodnutie vo veci maloletého, je ,,zaujem maloletého dietat’a“, ¢o koreSponduje s podstatou a uc¢elom
zakladného prava maloletého dietata na rodiCovski vychovu a starostlivost a tomuto pravu
zodpovedajicemu zakladnému pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost’ a vychovu o svoje dieta. Obsah
tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale sucasne aj v povinnosti na sustavni starostlivost’ o
vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj dietat’a v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov. Pokial
teda ide o zaujem diet’at’a, sid ho musi vyhodnocovat’ a zdévodnit’ niclen mechanicky a formalne, ale aj
vzhladom na emocionélne (¢i uz pozitivne alebo negativne) vizby maloletého ku kazdému z rodicov (I.
US 216/2018). V tejto suvislosti sa ziada poukézat’, na ohl'aduplny postup, ktory zvolili konajuce sudy uz
v zékladnom konani, ked’ vediac o negativnej emocionalnej reakcii maloletého k otcovi, zvolili najprv
opatrnej§i spdsob, ako =zlepSit vztahy, a to prostrednictvom vychovného opatrenia vo forme
psychologického poradenstva.

39. Z ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyva pre vnutroStatne
organy pozitivny zaviazok. Ak je preukdzana existencia rodinného puta, mali by v zdsade konat tak, aby
umoznili rozvoj tohto puta a mali by prijat’ vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhl'adom na
okolnosti toho ktorého pripadu rozumne o¢akavat’ za i¢elom umoznenia styku rodica s dietatom (napr.
Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. jina 2000, ods. 128). VnltroStitne organy vSak nie su
zodpovedné za vysledok, t. j. ak sa styk rodi¢a s dietatom napokon nepodari uskuto¢nit’ v navrhovanej
forme a periodicite, pripadne sa ho nepodari uskutocnit’ vobec, ak vyvinuli nalezita starostlivost’ a styku
rodi¢a s dietatom brénia okolnosti na strane dotknutych oséb. ESLCP uznava, ze $tatne organy nie su
v§emocné, najmi ak sa stretavaji s rodiémi, ktori nie s schopni prekonat’ svoju nevrazivost’ a nedbaji
na zaujmy vlastného dietata (napr. Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jila 2006, ods. 115).
Skuto¢nost’, Ze rodi¢ia dietata nespolupracuju, nezbavuje vnitrostatne organy povinnosti prijat’ vSetky
nevyhnutné a vhodné opatrenia na to, aby boli udrzané rodinné puta (napr. Reslova proti Ceskej
republike, rozsudok z 18. jila 2006, ods. 56). Casto sa viak stava, Ze nie je mozné okamzite nadviazat
styk rodi¢a s dietat’om, ktoré po istti dobu Zilo s druhym z rodiCov a nadviazanie styku vyZaduje ur¢itt
pripravu. Je nutné, aby sa dotknuté osoby podrobili vhodnym opatreniam (stretnutia u psycholdga,
asistovany styk v $pecializovanom zariadeni a pod.). Specifikom prejednavanej veci je, Ze sa
nedodrziavaji ani opatrenia sudu, ktoré by priepast’ medzi rodi¢mi navzajom a otcom a maloletym mohli
preklenut’.

40. Dovolaci sud zdoraznuje, ze tiloha oboch rodicov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelnd a
dovolaci sud nema za to, Ze by tomu bolo inak v prejednavanej veci. Zaujmom diet'ata je nepochybne,
aby bolo v starostlivosti toho z rodicov, ktory uznava lohu a délezitost’ druhého rodica v Zivote diet’at’a.
Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpokladd zabezpecenie nielen materidlnych, ale i
nematerialnych podmienok, ktoré umoziluji rozvijanie osobnosti maloletého dietata. V procese
socializdcie maloletého dietata je v zasade nevyhnutnd ucast’ oboch rodicov. Po rozpade rodiny s
maloletymi det'mi nielen etika pribuzenskych vzt'ahov, ale aj zadkon zavizuje deti k povinnosti svojich
rodiCov ctit’ a reSpektovat’, kym rodicovska zodpovednost’ (za riadnu vychovu deti) je prikazanad obom
rodiCom; preto, pokial nie su zistené také skuto¢nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu
rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté diet'a
nie je, sa s maloletym dietatom nestretaval. Dovolaci stid v tejto suvislosti pripomina, Ze zaujem
maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejsieho
usporiadania vztahov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZzZaduje, aby sa na jeho



vychove podielali obaja rodi¢ia, ktori majii v zivote maloletého diet'ata bez pochybnosti nezastupitelné
postavenie (porovnaj Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 554/04). Dieta méa pravo na
to, aby dostalo prilezitost’ rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavovat’ svoje city skutocne
slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodica. Zékladnym pravom kazdého
maloletého diet'at’a je pravo na pravidelny kontakt s obidvoma rodiémi. Zaujem maloletého diet’at’a treba
skumat’ z objektivneho hladiska a je nesporné, Ze v takom pripade je v zaujme maloletych deti, aby sa
vytvaral pozitivny vzt'ah maloletych deti k obom rodi€¢om, a to nevyhnutne vyzaduje pravidelny styk.
Samozrejme od pravidelné¢ho styku je situacia v prejednavanej veci eSte d’aleko. Je vSak dlhodobym
cielom, ku ktorému smerovalo aj vychovné opatrenie, ktoré sa momentalne neuskutoénuje. Pokial’ jeden
z rodicov kladie prekazky uz len snahe o zlepSenie vztahov prostrednictvom poradenstva, nie je jeho
konanie v ziadnom pripade v zaujme dietata. Je totiz pravom diet'ata na rovnocenny styk aj s druhym
rodiCom.

41. Pri vykone styku rodica s maloletym je nevyhnutné vziat' na zretel' zodpovednost’ matky, aby v
zaujme dietat’a nan pozitivne vplyvala a viedla ho k pozitivnemu vzt'ahu k otcovi. Délezita uloha otca v
zivote maloletych deti je nepopieratelna, preto je ulohou matky vhodne na maloleté dieta pdsobit’ a
zdoraziovat’ dolezitost’ stretavania sa s druhym rodicom, ¢o v danom pripade absentuje. Nazor diet'at’a
je len jednou zo skuto€nosti, ku ktorym std pri svojom rozhodovani prihliada. Sid musi predovsetkym
hladiet’ na zaujem diet'ata. V tomto konkrétnom pripade je v zdujme maloletého, aby doslo k redlnemu
stretavaniu sa otca s maloletym, aby mali Sancu budovat’ vztah otca a dietat’a, ktory je po dlh§iu dobu
naruSeny. Matka svojim konanim tento zaujem maloletého nechrani, pricom problém spociva v
matkinom nepochopeni potreby spolo¢nej vychovy dietata. Rodi¢ia nesmu byt pri vytvarani novych
zivotnych vzt'ahov egoisticki mysliac si, Ze ak im je diet’a zverené do osobnej starostlivosti, druhy rodi¢
straca pravo byt spolupritomny pri jeho vychove.

42. Pokial’ matka tvrdi, Ze malolety (aj ona) je obetou domaceho nasilia, tak z obsahu spisu ni¢ podobné
podla dovolacicho sudu nevyplyva. Tato okolnost’, pokial’ by bola dostato¢ne preukézand, a to nielen
tvrdeniami zo strany matky, ale aj prostrednictvom orgdnov verejnej moci, ktoré su v takom pripade
povinné chranit’ zaujmy maloletého aj celospolo¢enské zaujmy, predstavovala by samozrejme dévod na
restriktivny pristup ku kontaktu otca s maloletym. Ziadny uradny podklad, o ¢o i len dévodnom
podozreni o takomto konani otca, sa v spise nenachadza. Aj z exeku¢ného titulu vyplyva, ze psychické
problémy maloletého zacali aZz po€as rozchodu rodi€ov. Pokial’ by dochadzalo k fyzickému nasiliu zo
strany otca, na takéto spravanie otca by matka v konani isto poukazala uz v ¢ase pred rozvodom, pokial
jej ako sama tvrdi, zalezi iba na zaujme dietat’a a chce mu len vychadzat’ v ustrety. V zakladnom konani i
pokial’ ide o vykon rozhodnutia vystupuju i organy prokuratiry, ktoré si okrem iného organom ¢innym
v trestnom konani a je ich uradnou povinnostou konat’, pokial’ ide o podozrenie zo spachania trestného
¢inu. Organy prokuratury i kolizny opatrovnik, vSak v zdkladnom konani i v konani o vykone poukazuji
na potrebu obnovit' styk maloletého s otcom a zddraziiuju, ze psychické problémy a traumatizovanie
syna je spdsobené rozchodom rodi¢ov a velmi konfliktnymi situdciami, ktoré po rozchode nastali a
nastavaji. Tu si mozno treba polozit’ otazku, Ze pokial dochddzalo k domacemu nésiliu tvrdenému
matkou, ktorého obetou mal byt zo strany otca aj malolety, preCo matka v tomto pripade nepodnikla
kroky na ochranu svojho dietata pred touto velmi vaznou a devastujicou formou kriminality
prostrednictvom orgéanov, policie, prokuratiry, ¢i sidov.

43. Ked’Ze matka svoje podozrenia Ziadnym déveryhodnym spdsobom nepreukazala, nebol dévod na ne
prihliadnut’ pri vymedzeni najlep$icho zaujmu maloletého. Interpretacia ,troch znaleckych posudkov*,
ktorymi matka svoje spravanie odovodiiuje, na takyto zaver nepostacuje. V zadkladnom konani sa
vykonalo znalecké dokazovanie, ktoré napokon malo iné zdmery. Tu treba zdoraznit’, Ze predmetom
vykonu rozhodnutia je vychovné opatrenie - odborné psychiatrické poradenstvo, za u¢elom zlepSenia
komunikacie, za ucasti oboch rodi¢ov pred tretou osobou. Nejde o upravu styku, ktora je podla spisu
stale v $tadiu meritérneho posudzovania, na zaklade ktorej by mal byt upraveny aj pobyt maloletého u
otca. Ale ani v tomto pripade matka nie je schopna napomdct’ upokojeniu situdcie. Nariadené vychovné
opatrenie by napokon mohlo dat’ odpoved na to, ¢i su psychické problémy maloletého nasledkom
spravania otca voci nemu, alebo maju iné pri¢iny. Matka sa v§ak vychovnému opatreniu pravoplatnym a



vykonatelnym rozhodnutim organu §tatu - sidu svojvolne vyhyba a odmieta, aby sa spolu s maloletym
a otcom dietata podrobila psychologickému poradenstvu, ktoré by okrem zlepSenia vzajomnych
vztahov mohlo vniest’ viac svetla aj do pri¢in psychickych tutrap maloletého.

44. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie matky proti uzneseniu
odvolacieho sudu nie je dovodné, a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

45. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

46. Zaverom dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze prvostupnové rozhodnutia, ktorymi bol
zamietnuty ndvrh na zastavenie exeku¢ného konania, nepodlichaju v zmysle ust. § 357 pism. a) CSP

odvolaciemu prieskumu.

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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