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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Rimskokatolickej cirkvi, Farnost’ Kajal, so sidlom
v Kajali, Stara 139, zastlipenej advokatskou kancelariou MAPLE & FISH s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
Zizkova 22B, proti zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Budkova 36,
o vydanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 26C/79/2011, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. aprila 2017 sp. zn. 11/Co/266/2016, po naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2020 sp. zn. I. US 412/2018-50, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 19. aprila 2017 sp. zn. 11C0/266/2016 v zmenujicom vyroku,
ktorym zamietol Zalobu v ¢asti vydania a navratenia vlastnictva k nehnutelnosti v katastralnom tuzemi P.,
parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 14 048 m2 zr u § u j e a vec mu v rozsahu
zru$enia v r a ¢ ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom (v poradi druhym) z 3. aprila 2015
¢. k. 26C/79/2011-628 v spojeni s opravnymi uzneseniami z 19. aprila 2012 ¢. k. 26C/79/2011-651 a z
25. méja 2012 €. k. 26C/79/2011-704 ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ a navratit’ zalobkyni vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi P. parc. ¢. XXX/X - ornd poda o vymere 29 330 m2,
parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 048 m2, parc. ¢. XXX/X - orna pdda o
vymere 86 894 m2, parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 37 382 m2, parc. €.
XXX/XX - orna poda o vymere 9 639 m2, parc. ¢. XXXX/XX - orna péda o vymere 7 455 m2, parc.
¢. XXX/X - orna pdda o vymere 575 m2, parc. ¢. XXX/X - orna péda o vymere 18 731 m2, parc. ¢. X
- dom s dvorom o vymere 762 m2, k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi T. parc. ¢. XXXX/X -
orna poda o vymere 1 079 m2, parc. ¢. XXXX/X - ornd poéda o vymere 110 m2, parc. ¢. XXXX/X -
ornd péda o vymere 230 m2, parc. ¢. XXXX/XX - ornd pdda o vymere 2 277 m2, parc. ¢. XXXX/XX
- orna poda o vymere 837 m2, parc. ¢. XXXX/XX/X - orna pdda o vymere 19 872 m2, parc. €.
XXXX/XX - orna pdda o vymere 206 m2, parc. ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 12 836 m2, parc. €.
XXX/XX - ornd pdda o vymere 34 925 m2, parc. ¢. XXX/XX - ornd pdda o vymere 10 272 m2, parc.
¢. XXX/XX - ornd pdda o vymere 16 498 m2, parc. ¢. XXX/XX - ornd pdda o vymere 2 112 m2,
parc. ¢. XXX/XX - orna pdda o vymere 23 517 m2, parc. ¢. XXX/XX - ornd péda o vymere 2 228



m2, parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 285 m2, parc. ¢. XXXX/X - orna poéda o
vymere 223 m2, parc. ¢. XXX - dom s dvorom o vymere 1 011 m2, parc. ¢. XXX - kostol o vymere
798 m2, parc. ¢. XXXX/XX - orna poda o vymere 4 327 m2, ako su vyznacené na geometrickych
planoch Ing. G. G. zo 7. decembra 2007 ¢. 41/2007, z 5. decembra 2007 ¢. 42/2007, ¢. 43/2007, €.
47/2007, zo 4. decembra 2007 ¢. 44/2007 a ¢. 45/2007, overenych Spravou katastra Galanta 22.
januara 1997 pod ¢&. 290/96, 13. decembra 2007 pod ¢. 1226/2007, 14. decembra 2007 pod ¢.
1236/2007, 18. decembra 2007 pod ¢. 1253/2007, 2. januara 2008 pod ¢. 1237/2007, ¢. 1235/2007, 11.
januara 2008 pod ¢. 1233/2007, 22. januara 2008 pod ¢. 1234/2007, ¢. 1232/2007, ¢. 1229/2007, ¢.
1230/2007, 29. januara 2008 pod ¢. 1251/2007, ¢. 1252/2007, spolu s dokumentaciou, ktord k nim
prislicha, v§etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na
samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Wkonanym dokazovanim mal
preukézané, ze zalobkyia je opravnenou osobou a zalovany povinnou osobou, a ze opravnena osoba si v
zakonnej lehote uplatnila pravo na navratenie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam pisomnou vyzvou
vo¢i povinnej osobe. Uviedol, Ze parc. ¢. XXX/X, X, XXX a XXX boli podla pdvodného
pozemnoknizného stavu evidované ako orna poda, a preto je rozhodujici povodny stav, resp. oznacenie
pozemkov v pozemkovej knihe alebo v evidencii nehnutelnosti v ¢ase ich odnatia povodnym vlastnikom,
a nie stav terajsi, podla ktorého su tieto parcely zapisané v katastri nehnutelnosti ako zastavané plochy.
Zdoraznil, ze parc. ¢. XXX/X nie je zastavana ziadnou stavbou a i napriek tomu, Ze je vedend ako druh
pozemku zastavana plocha, ziadne stavby sa na nej nenachadzajq.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom (v poradi
druhym) z 19. aprila 2017 2016 sp. zn. 11C0/266/2016 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnymi uzneseniami v ¢asti vydania a navratenia zalobkyni vlastnictva k nehnutelnosti v katastralnom
uzemi P. parc. ¢. XXX/X - ornd poéda o vymere 37 382 m2 potvrdil a v Casti vydania a navratenia
vlastnictva k nehnutelnosti v katastralnom uzemi P. parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 14 048 m2 zmenil tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Uviedol, Ze otazkou, ktord mala zasadny
vyznam vo vztahu k vydaniu a navrateniu vlastnictva k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi P. parc.
¢. XXX/X a XXX/X bola ta skuto¢nost’, ¢i bolo mozné vydat’ nehnutelnosti - pozemky, ktoré su ako
druh zapisané v evidencii nehnutelnosti ako zastavané plochy a nadvoria. Poukazal na ustanovenie § 2
zakona ¢. 161/2005 Z. z., v zmysle ktorého mozno vratit’ vlastnicke pravo k nehnutelnym veciam, ktoré
tvoria polnohospodarsku podu, pricom zadkon o vrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
jednozna¢ne uvadza, k akym nehnutelnym veciam sa vracia vlastnicke pravo, ked’ v poznamke k § 2
ods. 1 pism. a/ zdkona je odkaz na zékon ¢. 220/2204 Z. z. a zékon ¢. 245/2003 Z. z., v zmysle ktorych
pol'nohospodarskou pédou sa rozumeji pozemky, ktoré su ako polnohospodarska pdda vyuzivané na
polnohospodarsku vyrobu. Dospel k zaveru, ze uvedeny restituény zakon treba vykladat' SirSie a
vlaZnejSie v prospech opravnenej osoby, a teda je mozné vydat a navratit vlastnictvo aj k
nehnutelnostiam druhovo oznaenym v katastri nehnutelnosti ako zastavana plocha a nadvoria, ostatné
plochy a vodné plochy, avSak len v pripade, ak Zalobkyna, na ktorej je dokazné bremeno preukaze, ze
shizia bezprostredne pol'nohospodarskej vyrobe, alebo st pre iiu nepostradatelné. Parcela ¢. XXX/X v
katastralnom tizemi P. je zapisana na LV ¢. XXX ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 048 m2,
pri sposobe vyuzitia je uvedené Cislo 18, ¢o je pozemok na ktorom je dvor. Odvolaci sid mal za to, Ze
tato nehnutelnost’ by bolo mozné vydat len v pripade, ak by bolo preukdzané, ze slizi
polnohospodarskej vyrobe a bolo na Zzalobkyni, aby na skutoCnost, ¢i predmetnd nehnutelnost
bezprostredne shlizi polnohospodarskej vyrobe, oznacila dokazy. Zastupkyna zalobkyne uviedla, Ze sa
nevie vyjadrit’ za akym konkrétnym ucelom sa sporna parcela vyuziva a okrem ohliadky navrhy na
doplnenie dokazovania nemala Ziadne. Odvolaci stid tak ustalil, Ze Zalobkyia neuniesla dékazné bremeno
na preukdzanie charakteru nehnutelnosti v zmysle § 2 zékona ¢. 161/2005 Z. z., ku ktorej mozno vratit’
vlastnicke pravo. Parcela ¢. XXX/X je v sucasnosti zapisand na LV ¢. XXX ako parcela registra C
evidovana na katastralnej mape s druhom pozemku ornd péda o vymere 37 382 m2, a ked’ze je ornou
podou, spiia podmienky na vydanie v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 161/2005 Z. z.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") uznesenim z 23.
maja 2018 sp. zn. 4 Cdo 184/2017 dovolanie zalobkyne (ktorym bola napadnutd zmenujuca cast’
rozsudku odvolacieho sudu) odmietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.



V dovolacom konani Zalobkyia namietala spravnost’ pravneho néazoru odvolacicho sudu o nesplneni
podmienky charakteru pozemku pri parcele ¢. XXX/X a argumentovala tym, Ze odvolaci sud sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, ktord uzatvara, ze vo vztahu k restitucnym sporom
je potrebné aplikovat’ extenzivny vyklad v prospech restituenta, a to aj v pripade, ak ide o pozemok,
ktory je evidovany ako zastavany, aj ked’ v skuto¢nosti zastavany nie je a je ho mozné vyuzit na
pol'nohospodarsky ucéel. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti zdéraznil, Ze otazkou, ktora mala zasadny
vyznam vo vztahu k vydaniu a navrateniu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam bola ta
skuto¢nost’, ¢i bolo mozné vydat’ nehnutelnosti - pozemky, ktoré st ako druh zapisané v evidencii
nehnutelnosti ako zastavené plochy a nadvoria. Pri rieSeni tejto otazky vyvodil zaver, ze restitu¢ny
zakon treba vykladat’ SirSie a vlaznejSie v prospech opravnenej osoby, a preto je mozné vydat’ a navratit’
vlastnictvo aj k nehnutelnostiam druhovo oznadenym v katastri nehnutelnosti ako zastavané plochy a
nadvoria, ostatné plochy a vodné plochy. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud pri rieSeni
tejto otazky neodklonil od pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnutiach najvys$sieho sudu sp. zn. 4
Cdo 238/2013 a M-Szdov 13/2012 (na ktoré poukazovala dovolatel’ka v dovolani), podl'a ktorych bolo
mozné vydat’ a navratit’ vlastnicke pravo aj k nehnutelnostiam, ktoré su v katastri nehnutelnosti druhovo
oznatené ako zastavané plochy a nadvoria. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti d’alej uviedol, ze
odvolaci sud vyvodil z&ver, Ze vydat’ a navrétit’ vlastnictvo aj k nehnutelnostiam druhovo ozna¢enym v
katastri nehnutelnosti ako zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy a vodné plochy, je mozné len v
tom pripade, ak zalobkyna, na ktorej je dokazné bremeno preukaze, ze slizia bezprostredne
pol'nohospodarskej vyrobe alebo s pre fiu nepostradatelné, pricom vychadzal z ustanovenia § 2 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 161/2005 Z. z. a poukazal na poznamku k tomuto ustanoveniu, v ktorej je odkaz na
zakon €. 220/2004 Z. z. a ¢. 245/2003 Z. z., v zmysle ktorych polnohospodérskou pédou sa rozumeji
pozemky, ktoré su ako polnohospodarska pdda vyuzivané na polnohospodarsku vyrobu. Zaroven
konstatoval, ze Zalobkyia sa nevedela vyjadrit’, za akym konkrétnym ucelom sa sporna parcela vyuziva.
Dovodom zamietnutia Zaloby v tejto Casti teda nebola skutocnost, Ze predmetna parcela je v katastri
nehnutelnosti ozna¢ena druhovo ako zastavané plochy a nadvoria, ale neunesenie dékazného bremena zo
strany zalobkyne na preukazanie toho, akému ucelu predmetna parcela slazi.

4. Na zéklade staznosti zalobkyne Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") nalezom
z0 4. augusta 2020 sp. zn. 1. US 412/2018-50 rozhodol, Ze najvyssi sud uznesenim z 23. maja 2018 sp.
zn. 4 Cdo 184/2017 porusil zakladné pravo Zalobkyne na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Uznesenie najvys$Sieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Zalobkyni priznal thradu trov pravneho zastdpenia v konani pred tstavnym stidom. Uviedol, Ze krajsky
sud na odvolacom pojednavani zamietol navrh stazovatel’ky na vykonanie miestnej ohliadky zameranej
na preukazanie ucelu vyuzivania spornej parcely. Z fotografie spornej parcely, ktord mu predlozil
zalovany usudil, ze ju tvori travnata plocha pri nejakych budovach, o ktorych zalovany tvrdil, Ze ide o
nebytové budovy - suSiaren tabaku. Krajsky std bol toho nazoru, Zze miestnou ohliadkou by nebolo
mozné zistit' ucel vyuzivania spornej parcely lepSie nez z fotografie. Krajsky sud teda zhrnul, ze
stazovatelka nepreukazala ucel vyuzivania spornej parcely a dokazni nudzu pricital na jej tarchu.
Krajskému stdu teda pri rozhodnuti sporu vobec neprekazalo, ze stazovatelku zaviazal preukazovat’ ucel
vyuzitia nehnutelnosti, ktor nevlastni (navrhuje jej restituciu), ba ¢o viac, sporné parcela je priamo vo
vlastnictve Zzalovaného. Stazovatelke tym bolo v spore vzhladom na jej moznosti ulozené bez
rozumného dévodu uniest’ neprimerané dokazné bremeno. Nezohladnenie tejto skutoCnosti, pretoze
priamo na nej bolo zalozené rozhodnutie sporu, povazoval ustavny sud za svojvolné. Stazovatelka v
podanom dovolani argumentovala svojvolou krajského sudu pri zistovani skutkového stavu a pri
naslednom pravnom posudeni sporu. Formdlne z dovodu pretrvavajucej (v Case podania dovolania
ustélenej) rozhodovacej praxe dovolacieho sudu o nepripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla §
420 a § 421 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.") ako dovolaci
doévod oznacila iba § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Vo svojej dovolacej argumentacii vSak krajsky sud
kritizovala (hoci okrajovo) aj za jeho skutkovy zaver o neuneseni dokazného bremena v situacii, ked’
nevyhovel jej navrhu na vykonanie dokazu miestnou ohliadkou. Materidlny zéklad stazovatelkinej
dovolacej namietky teda primarne spoc¢ival v odopreni procesnych prav pri dokazovani opodstatnenosti
jej tvrdeni, ktoré podla jej ndzoru mali nasledne viest’ krajsky sud k opacnému meritornemu pravnemu



posudeniu veci. Oznaéenie namietky ni¢ v§ak nemeni na jej materialnom zaklade - svojvoli pri zistovani
skutkového stavu, ktorého ustdlend podoba mala az nésledne podla mienky stazovatelky viest k
odlisnému pravnemu posudeniu jej kauzy. Hodnotenie obsahovej stranky (podstaty) dovolacich namietok
podla nazoru tustavného stidu mohlo najvy$si sud viest' aj k ivahe o pripustnosti stazovatelkinho
dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p. Objektivita a spravodlivost rozhodovaciecho procesu ako
determinanty re$pektu k zakladnému pravu na sidnu ochranu vyzadovali podla nazoru tstavného sidu
v predmetnej veci od najvys$Sieho sudu upustit’ od striktne formalistického pristupu k hodnoteniu
dovolania stazovatelky. Ustavny sud vo svojom naleze poukazal aj na skutonost, Ze najvy3si sud
rozhodol o podanom dovolani 23. méaja 2018, teda s vedomim zasadnej zmeny judikatarneho pristupu k
otazke kumulacie dévodov pripustnosti dovolania tak, ako ho zaviedlo uznesenic velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu zo 7. maja 2018 sp. zn. 1 V Cdo 1/2018, a sucasne s
vedomim, ze stazovatelka v Case podédvania dovolania nemohla nardbat’ s neistym predpokladom
budticeho obratu v judikatare. Najvy$si sud preto nemohol v prospech procesného odmietnutia
dovolania proti svojvoli krajského sudu efektivne argumentovat podla jeho ndzoru nespravne
ozna¢enym dovolacim dévodom (formalizmom), pretoze staZovatel’ke tym cez zablokovanie pristupu k
sudu zaroven odoprel pristup k spravodlivosti. Stazovatel’ka podala dovolanie v ¢ase uplathovania
pravneho nazoru dovolacicho stidu o nepripustnosti kumuldcie dévodov pripustnosti dovolania podla §
420 a § 421 C. s. p. Preto v zdujme jeho meritérneho prejednania svoje dovolanie v explicitnej rovine
koncipovala ako podané podla § 421 C. s. p.. Najvyssi sud vSak o jej dovolani rozhodoval v Case, ked’
existovalo ,,nové" uznesenie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré razilo
uplne opacny rozhodovaci postoj ku kumulacii doévodov pripustnosti dovolania. V popisanych
okolnostiach ustavny sud hodnotil argument najvy$Sicho sudu ako nekorektny v prvom rade z pohl'adu
proporcionality pravno-aplikaného vyvazenia hodnét, ktoré boli pri rozhodovani o dovolani
stazovatelky v hre. Najvyssi sud uprednostnil jednoduchy formalizmus pred koncepciou materidlneho
pravneho §tatu a ochrany zakladnych prav, a to v skutkovych (¢asovych) okolnostiach vyznacujicich
sa tym, ze v dosledku netstavného skorSicho nazoru velkého senatu obcianskopravneho kolégia
najvysSicho stidu nebolo spravodlivé pozadovat’ od dovolatelky spracovanie jej dovolania v podobe,
ktorej absenciu jej najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti vytkol, hoci mu uz v case rozhodovania
neudrzatelnost’” zédkazu kumulacie dévodov pripustnosti dovolania bola zndma. Argumentacia, podla
ktorej stazovatelka nespravne oznadila dovolaci dévod, je potom nespravne aj formalne, pretoze
napadnuta svojvola krajského sidu musela byt v okolnostiach stazovatelkinej kauzy hodnotena ako
dovod pripustnosti dovolania, a zaroven dovolaci dovod podla § 420 pism. f) C. s. p.

5. Najvy$si std je viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze zo 4. augusta 2020
sp. zn. 1. US 412/2018-50 (§ 134 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov).

6. So zretel'om na povahu a ti¢el dovolacieho konania dospel najvyssi sud k z&veru, Ze v danej procesnej
situacii, ktora nastala po naleze ustavného sudu, pre dosiahnutie zmyshi a podstaty jeho nalezu zo 4.
augusta 2020 sp. zn. I. US 412/2018-50 prichadza v dovolacom konani do tvahy len zruienie
dovolanim napadnutej (zmenujucej) Casti rozhodnutia odvolacieho sidu z doévodu poruSenia prava
zalobkyne na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) C. s. p. konanim odvolaciecho sudu. Za danej
situdcie bude preto potrebné doplnit’ dokazovanie vo vztahu k ucelu vyuzivania spornej parcely bez
toho, aby bola zalobkyna zatazena neumernym dokaznym bremenom tak, ako je to uvedené v
predmetnom naleze istavného sudu.

7. Z tychto dévodov dovolaci stid zmenujucu €ast’ rozsudku odvolacieho stidu podla § 449 ods. 1 C. s.
p. zrusil a podla § 450 C. s. p. mu vec vratil na d’alSie konanie s tym, ze v zmysle § 453 ods. 3 C. s. p.

v novom rozhodnuti vo veci rozhodne aj o naroku na nahradu trov dovolacicho konania.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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