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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. M., trvale bytom v V. L. ¢. XX, zastipeného
JUDr. Mariou Tryléovou, advokatkou v Senici, J. Krala 738/12, proti zalovanej M. K., trvale bytom v
V. L. ¢. XX, o zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
9C/149/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 18. decembra 2018 sp. zn.
9Co0/12/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 9C/149/2009-314 z 27. jula
2017 zriadil na novovytvorenej parcele registra ,,C*“ KN ¢. XXX/X vecné bremeno zodpovedajuce pravu
prechodu peSo a prejazdu motorovym vozidlom v rozsahu parcely registra ,,C* KN ¢. XXX/X v
prospech vlastnika parcely registra ,,C*“ KN ¢. XXX/X a XXX/X, ktoré parcely ¢. XXX/X, XXX/X a
XXX/X boli vytvorené z parcely ¢. XXX a XXX geometrickym planom ¢. 9C/149/2009 z 19. oktdbra
2012, vyhotovenym Ing. Yvetou Strhanovou, znalkyfiou v odbore geodézia a kartografia. Na
novovytvorenej parcele registra ,,C* KN ¢. XXX/X zriadil vecné bremeno zodpovedajice pravu
prechodu peSo a prejazdu motorovym vozidlom v rozsahu parcely registra ,,C* KN ¢. XXX/X v
prospech vlastnika parcely ¢. XXX/X a XXX/X, ktoré parcely ¢. XXX/X, XXX/X a XXX/X boli
vytvorené z parcely ¢. XXX a XXX geometrickym planom ¢. 9C/149/2009 z 19. oktobra 2012,
vyhotovenym Ing. Yvetou Strhanovou, znalkynou v odbore geodézia a kartografia; geometricky plan €.
9C/149/2009 z 19. oktdébra 2012, vyhotoveny Ing. Yvetou Strhanovou, znalkyiiou v odbore geodézia a
kartografia, uradne overeny Spravou katastra Piestany 10. januara 2013 je neoddelitelnou stcastou
tohto rozsudku. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. Ulozil Zalobcovi a Zalovanym 1/ a 2/
(zalovanej uvedenej v ivodnej Casti tohto uznesenia a M. T.) povinnost’ nahradit’ trovy §tatu, s tym, ze
ulozent povinnost’ nasledne opravnym uznesenim €. k. 9C/149/2009-324 z 28. augusta 2017 opravil.

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 1510 ods. 1, § 151n ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika a



uviedol, Ze v dosledku realneho rozdelenia nehnutelnosti, ktoré strany sporu mali v podielovom
spoluvlastnictve bolo potrebné zriadit’ vecné bremeno zatazujuce jednu sporovu stranu v prospech
opacnej strany a naopak. Na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo ustalené, ze prechod po
spevnenej Casti povodnej parcely ¢. XXX vyuzivali obe strany a ich pravni predchodcovia ako
pristupovi cestu k zadnej Casti svojich nehnutelnosti. Zdoéraznil, ze v stilade so zdsadou nemini sua res
servit nie je mozné vydrzat’ vecné bremeno k vlastnej veci, a preto bolo mozné zriadit’ vecné bremeno.
Sud prvej inStancie povazoval za preukédzané, Zze zalovani z dovodu zéstavby parcely ¢. XXX/X, po
realnom rozdeleni parcely ¢. XXX, nemaju pristup motorovymi vozidlami k domu na parcele ¢. XXX/X
cez pozemky prikazané do ich vlastnictva. Nemoznost’ prejazdu motorovymi vozidlami az k zadnej Casti
rodinného domu, znemoziuje Zalovanym vyprazdiovanie septika nachadzajiceho sa za domom. Ked'ze
k realnemu rozdeleniu parciel doSlo az nieckol’ko rokov po tom, ¢o zalovani na parcele ¢. XXX/X
postavili garaz a dielitu, sad prvej inStancie nepovazoval za opodstatnenu Uvahu tykajucu sa ich
odstrénenia, a preto zriadil na novovzniknutych parcelach ¢. XXX/X a XXX/X, kopirujicich spevnent
¢ast’ pozemku, vecné bremeno tak, aby bolo mozné spevnenu plochu vyuzivat’ ako pristupovil cestu
oboma stranami. Zdoraznil, Ze je potrebné, aby parcela ¢. XXX/X a XXX/X bola udrziavana v stave
umoziujicom prechod, vratane aj Gpravy spevnenej Casti. O trovach konania rozhodol v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 18. decembra
2018 sp. zn. 9Co0/12/2018 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. az IV. potvrdil;
vyslovil, Ze zalovani maji pravo na ndhradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

4. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v
napadnutom rozsudku. Kons$tatoval, ze v predmetnom spore je zriadenie vecného bremena v prospech
vSetkych sporovych stran, a tym je zabezpecena zakladna poZiadavka primeranosti a odovodnenosti
zasahu do vlastnickeho prava. NavySe zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu peso
a prejazdu motorovym vozidlom nepredstavuje také obmedzenie vlastnika dotknutého pozemku, ktoré by
zasadne obmedzovalo jeho uzivanie. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla
ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 a zasadou uspechu Zalovanych v odvolacom konani
(§ 255 ods. 1 CSP).

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tym, ze mu sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a zdroveil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdiac, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky doévodnosti vecného bremena pri zruSeni a
vysporiadani podielového spoluvlastnictva, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Namietal poruSenie principu pravnej istoty, principu rovnosti
stran, lebo stdy zohladnili len skutkové tvrdenia Zalovanych, ktoré v§ak neboli preukazané dokazmi, a
preto zaloba mala byt zamietnutd. Zdoraznil, Ze sud nevykonal ohliadku na mieste samom, ani sa
neoboznamil s dokumentaciou k povoleniu stavby septika, garadze a dielne, pricom sa jednalo o podstatné
skutoCnosti pre rozhodnutie vo veci samej. V suvislosti s namietanym odklonom od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nesuhlasil so zriadenim vecného bremena po zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Poukazal na skutkovy stav veci s tym, Ze podla jeho nazoru napadnutym
rozhodnutim doslo k popretiu principu vynimo¢nosti zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu a nedoslo k
napheniu poziadavky na starostlivé zvazenie vyhody na strane zalovanych v pomere k nevyhode na
strane zalobcu. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
zrusit' a vec vratit na d’al§ie konanie, alebo zmenit. Zaroven podal i navrh na odklad pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia.

6. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.



7. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany 2/ M. T. v priebehu konania (XX. V. XXXX) zomrel
Uznesenim €. k. 9C/149/2009-430 z 20. juna 2019 sud prvej inStancie rozhodol o pokraovani v konani
s dedickou zalovaného 2/ M. K. (zalovanou 1/) s pravoplatnostou od 13. jila 2017.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

9. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podla odseku 2 rovnakého ustanovenia,
povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za nu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c¢) dovolatel’ v sporoch s
ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti Civilného sporového poriadku zasttipeného
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

10. Podla § 438 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouzijii ustanovenia o konani pred
sudom prvej in$tancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Na dovolacie konanie sa nepouZijii ustanovenia
o pristupeni subjektov, o zmene a spét’vzati a o vzajomnej Zalobe.

11. Podla § 125 ods. 1, 2 CSP podaniec mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

12. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze bolo podané elektronicky 15. marca 2019 a podpisané
kvalifikovanym elektronickym podpisom advokatskej koncipientky pravnej zastupkyne zalobcu. Uvedené
nepochybne vyplyva z overenia kvalifikovaného elektronického podpisu osvedCujiceho okolnosti
podania dovolania, ktorého autorizaciu v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zékon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o e-Governmente™) vykonala svojim
kvalifikovanym elektronickym podpisom B. R. (v spise na ¢. 1 415), teda subjekt, ktory nebol
advokatom zapisanym do zoznamu advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou
(wwv.sak.sk). Zaver, Ze kvalifikovany elektronicky podpis, ktorym bolo dovolanie autorizované, patri
advokatskej koncipientke Mgr. B. R. (a nie advokatke, ktorej zalobca udelil splhomocnenie na
zastupovanie v dovolacom konani), jednozna¢ne vyplyva aj z podania doru¢eného sudu prvej inStancie
18. februara 2020, v ktorom advokatka JUDr. Maria Trylcova na vyzvu sudu prvej inStancie (v zmysle
pokynu najvys§siecho stidu z 29. januara 2020) okrem iného, vyslovne uviedla, Ze ,,Mgr. B. R. bola dna
15.03.2019 moja zamestnankynha. Zaroven som jej eSte dna 22.11.2018 prostrednictvom stranky
slovensko.sk udelila opravnenie na pracu s mojou elektronickou schrankou (JUDr. Méria Tryl¢ova,
advokat, 1CO: 31141935, SUFIX 20069), dokladam ,,Potvrdenie zastupovania“. Toto zastipenie trvalo
dina 15.03.2019 preto prostrednictvom stranky slovensko.sk a prostrednictvom svojho obc¢ianskeho
preukazu, aviak v mojej elektronickej schranke (JUDr. Maria Tryliova, advokat, ICO: 31141935,
SUFIX 20069) vykonavala tkony ako mdj zastupca. Z dorucenky, ktori predkladam, je zrejmé, Ze je
podanie urobené z mojej elektronickej schranky - poukazujem na identifikdciu odosielatela, kde je
uvedené moje ICO: 31141935, Podpis ,,Dovolania“ bol vykonany tieZz cez slovensko.sk a cez moju
elektronicka schranku touto zastupkynou.“



13. Dovolaci sud so zretelom na dikciu ustanovenia § 125 CSP, vychadzajuc z obsahu spisu konstatuje,
ze dovolanie podané elektronickymi prostriedkami 15. marca 2019, nebolo dodato¢ne v lehote 10 dni
podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP dorucené sudu prvej inStancie v originali poStou ani osobne,
nakolko bolo vyhotovené s autorizaciou nezodpovedajicou obligatornym nalezitostiam dovolania. Pre
naplnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania vyplyvajicej z ustanovenia § 429 CSP, t. j. aby
dovolanie bol spisané advokatom, je nevyhnutné, aby bolo aj podpisané advokatom tak, ako to
predpoklada v§eobecnd uprava nalezitosti pisomného pravneho ukonu. V pripade, Ze je dovolanie podané
elektronicky, musi takéto podanie zodpovedat' poziadavke jednoty obsahu a podpisu vyhotoveného
vyluéne advokatom, t. j. jeho zaru¢eného elektronického podpisu.

14. Z ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu k otazke osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokitom v dovolacom konani vyplyva, Ze ,,skutoCnost, Ze dovolanie bolo spisané a
podpisané advokatskym koncipientom, predstavuje neodstranitelnti podmienku pripustnosti dovolania,
¢o ma za nasledok odmietnutic dovolania podla § 447 pism. e) Civilného sporového poriadku za
predpokladu, ze strana sporu bola o povinnosti byt zastlipend advokatom poucena v rozhodnuti
odvolaciecho sudu* (R 78/2018).

15. Pre splnenie zdkonnej podmienky podla § 429 ods. 1 CSP musi byt dovolanie podané v
elektronickej forme autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou
elektronickou pecatou (§ 23 ods. 1 Zakona o e-Governmente) patriacim advokatovi, ktory zastupuje
dovolatela. Vylu€ne autorizacia elektronicky podaného dovolania kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou preukazuje, ktord osoba v mene dovolatela
dovolanie spisala a podpisala. Ak bolo dovolanie autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom
advokatskeho koncipienta, nie je splnena zakonna podmienka spisania a podpisania dovolania advokatom
v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP. Tento nedostatok dovolania nemozZno po uplynuti lehoty na
podanie dovolania odstranit’ (R 49/2020).

16. Aj z judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) vyplyva, ze ak
obligatornou nalezitost'ou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku jeho
spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na
podanie dovolania, ked’Zze ide o podmienku, ktord musi byt’ splnené uz pri jeho podani (nalez uistavného
sudu z 13. septembra 2018 sp. zn. IV. US 489/2018).

17. Napokon ustavny sud k obligatornej nalezitosti podpisania dovolania advokatom v naleze z 11.
februara 2020 ¢&. k. I. US 484/2019-47 dodal, Ze ,,vzhladom na skuto&nost, Ze podla § 821 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov st
advokati (pravnické osoby od 1. jula 2017 a fyzické osoby od 1. jula 2018) povinni v konani pred
sudom dorucovat’ podania do elektronickej schranky stdu a pouzivat’ pri elektronickej komunikacii so
sudom elektronicki schranku aktivovani na dorucovanie, ktorej st majitefom, bude obligatérna
nalezitost’ dovolania podl'a druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku spoéivajica v spisani
dovolania advokdtom splnend vtedy, pokial bude dovolanie podané elektronicky autorizované
kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou patriacou
advokatovi, ktory zastupuje dovolatel'a § 23 ods. 1 Zékona o e-Governmente®. Je v zdsade bez pravneho
vyznamu skumat’, aka fyzicka osoba pisomny dokument vytvorila, resp. kolko fyzickych osob sa na
jeho tvorbe podielalo.

18. S ohladom na vy$Sie uvedené zavery je nepochybné, ze v posudzovanej veci dovolanie podané v
elektronickej podobe nebolo spisané a podpisané osobou advokata, ale advokatskou koncipientkou. V
tejto suvislosti uz najvyssi stid opakovane uviedol, Ze pre identifikaciu osoby, ktora dovolanie podané v
elektronickej podobe spisala a podpisala, je rozhodujtci kvalifikovany elektronicky podpis, ktorym bolo
dovolanie autorizované. Preto aj pri posudeni (ne)splnenia zdkonnej podmienky vyplyvajicej z
ustanovenia § 429 ods. 1 CSP dovolacim sudom, v pripade podané¢ho dovolania v elektronickej podobe
je rozhodujuce, ktorej osobe patri kvalifikovany podpis pouzity na autorizaciu dokumentu podaného



dovolania. V danom pripade touto osobou bola nepochybne advokatska koncipientka Mgr. B. R., ktora
bola na tento ukon poverend advokatom podla § 64 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii v zneni
neskor$ich predpisov. Dovolaci sud zaroven poukazuje aj na skuto¢nost, ze zalobca bol v rozhodnuti
odvolacicho sudu riadne pouceny (aj) o nalezitostiach dovolania, vratane podmienok povinného
zastupenia dovolatela advokatom a povinného spisania dovolania advokatom tak, ako to vyzaduje
judikatara najvys$Sicho sudu pri skiimani splnenia podmienok dovolaciecho konania v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP. Preto nésledny postup prévnej zastupkyne Zalobcu (reagujic na vyzvu
sudu prvej inStancie v zmysle pokynu najvyssicho sudu z 29. januara 2020), ked’ okrem pisomného
vysvetlenia nou zvoleného postupu dorucila sudu prvej inStancie aj origindl podania (dovolanie)
podpisany fiou samotnou (po uplynuti lehoty v zmysle ustanovenia § 125 ods. 2 CSP), nebol relevantny
a na takéto dodato¢né predlozenie dovolania podpisaného advokatom nebolo mozné prihliadat’.

19. Z tychto dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie v sulade s ustanovenim § 447 pism. e) CSP z
doévodu, ze neboli splnené podmienky podla § 429 CSP. Vzhladom na rozhodnutie o dovolani z
procesnych dévodov, dovolaci sud nasledne vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

20. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli (R

72/2018).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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