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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. U., trvale bytom v Z. XX, proti Zalovanej EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, mestské Cast’ Petrzalka, PajStiinska 5, ICO: 53 255 739, o uréenie
neexistencie zalozného prava, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6Csp/147/2019, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16. juna 2021 sp. zn. 2CoCsp/52/2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 16. jina 2021 sp. zn. 2CoCsp/52/2020 a rozsudok Okresného
sudu Bardejov zo 7. septembra 2020 ¢. k. 6Csp/147/2019-82 zrusujeavec vr a c i a Okresnému
sudu Bardejov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doglou Okresnému studu Bardejov (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie™) 14. novembra
2019 domahal urcenia, ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom tuzemi Z., zapisané v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXX, rodinny dom supisné ¢islo XX, parc. ¢. CKN XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1.503 m2, parc. ¢. CKN XX - zahrady o vymere 2.726 m2 (d’alej len
,nehnutelnosti) vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, nie st zatazené zaloznym pravom zriadenym
zmluvou o zriadeni zélozného prava k nehnutelnosti ¢. Z 1331873-14 z 24. aprila 2014 (d’alej len
»zmluva o zriadeni zalozného prava™ alebo ,,zmluva o ziloznom prave), uzavretd medzi zalobcom a
pravnou predchodkynou Zalovanej V8eobecnou tverovou bankou, a.s. (dalej len ,banka™). V Zalobe
uviedol, Ze Zalobca s bankou uzavrel zmluvu o zriadeni zalozného prava, ktora bola povinnou suc¢ast’ou
zmluvy o poskytnuti tveru ,,HypoPdzicka™ ¢. U1331873-14 (dalej len ,,zmluva o uvere™), na zéklade
ktorej boli Zalobcovi a jeho manzelke poskytnuté financné prostriedky v sume 48.445,50 eur. K
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru doslo 1. oktobra 2014. Dna 5. decembra 2018 bola pohl'adavka
z Gveru postipend z banky na Zalovan(. Zalovani prostrednictvom draobnika zaslala Zalobcovi
oznamenie o drabe. Zalobca vzniesol namietku premliania pohladavky, ako aj zalozného prava,
nakol’ko povodny ani su¢asny zalozny veritel’ ani po piatich rokoch od momentu, kedy tak mohli urobit’
po prvykrat, vykon zalozného prava uspesne neuskutoCnili.



2. Rozsudkom zo 7. septembra 2020 ¢&. k. 6Csp/147/2019-82 sud prvej inStancie 1. uril, ze
nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom zriadenym zaloznou zmluvou a II. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich Vyske rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda Sudny uradnik. Rozsudok pravne zdévodnil ust. § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej len ,,Obchodny zakonnik™), § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1az3,52a10,§ 54 ods. 1 az3, § 100 ods. 1 a2, § 101, § 103, § 112, § 151a, § 524 ods. 1 a 2, §
552 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej tiez
,»Obciansky zakonnik™ alebo len ,,0. z.”) a § 16 ods. 1 az 3, § 17 ods. 5 zadkona ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon o dobrovolnych
drazbach”). Vecne dovodil, ze zmluva o uvere je absolitnym obchodom bez ohladu na povahu
zmluvnych strédn a su¢asne mozno povazovat’ uverovu zmluvu aj za zmluvu spotrebitel'sku. Vzhl'adom
na akcesoricki povahu zélozného prava je za spotrebitel'ski zmluvu potrebné povazovat' aj zmluvu o
zriadeni zalozného prava. Zalobca vzniesol ndmietku preml¢ania, a to tak pri zmluve o Gvere, ako aj
pokial’ ide o samotné zalozné pravo. V konani nebolo sporné, Ze listom z 1. oktobra 2014 bola vyhlasena
splatnost’ uveru, a teda 2. oktobra 2014 zacala plynit’ premlcacia doba a pravo sa premlcalo 2. oktobra
2017. Namietka preml€ania zalozného prava bolo vznesend zalobcom dévodne a okamihom jej vznesenia
doslo k zaniku naroku veritel'a (Zalovanej) na jeho stidnu vymahatelnost. Preml¢aniu podlicha aj zalozné
pravo. K namietke zalovanej, Ze listom na ¢l. 46 spisu doslo k preruseniu plynutia preml¢acej doby, sud
prvej inStancie uviedol, Ze predmetny list nemozno povazovat’ za riadne uplatnenie prava na uspokojenie
pohladavky zo zélohu, ked’Zze nepreukazuje skuto€nost’, Ze by sa s riadnym vykonom zalozného prava
zaCalo. Zalozné pravo po vzneseni namietky premlCania zostdva v podobe naturdlnej obligacie, jeho
dalsia existencia nema ziaden zmysel, pretoze je nerealizovatelné, preto sa mozno uspesne domahat’
urcenia, ze zalozné pravo k zalohu neexistuje. Zalozné pravo v podobe naturalnej obligacie, ktoré je
nevykonatelné nemodze sluzit' potrebam praktického Zivota. Na zaklade uvedeného std prvej inStancie
povazoval zalobu za dovodnu. Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 a §
262 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich zakonov (dalej tiez len
,»C. s. p.”) a vecne uspechom zalobcu v konani v plnom rozsahu.

3. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud” a spolu so sidom prvej
inStancie tiez len ,nizSie sudy”) rozsudkom zo 16. juna 2021 sp. zn. 2CoCsp/52/2020 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil a strandm nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou
spravnostou s tym, Zze s dovodmi rozsudku stdu prvej inStancie sa plne stotoznil a odkazal na ne. Ak
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 100 ods. 1 veta tretia umoznuje dlznikovi dovolat’ sa preml¢ania, je
nepochybné, 7e tymto dlznikom nemusi byt len obligaény dlznik, ale aj zilozny dlznik. Zalobca
postavenie zalozného dlznika ziskal uzatvorenim zmluvy o zriadeni zilozného prava s pravnou
predchodkynou Zalovanej (bankou). Bol teda opravneny vzniest’ namietku premli¢ania nielen vo vzt'ahu k
zaloznému pravu, ale aj vo vztahu k pohladavke zabezpedenej zaloznym pravom. Zalobca namietku
premlania vo vztahu k pohladavke zabezpelenej zaloznym pravom bez akychkolvek pochybnosti
vzniesol. Zalozné pravo sa premlcuje vo vSeobecnej premlCacej dobe, ktord plynie odo dna, kedy sa
zalozné pravo mohlo prvykrat vykonat. Zalozné pravo sa vSak nikdy nepremléi skor, nez nim
zabezpecena pohladavka. Uplynutim premlCacej doby sa zalozné pravo stava preml¢anym. Vykon
zalozného prava zacina zalozny veritel’ pravnym tikonom (oznamenim o zacati vykonu zalozného prava).
Je to pravny tukon obligatorne pisomny a adresovany. Obsahom tohto pravneho ukonu je volba
niektorého z pripustnych spdsobov vykonu zilozného prava (zo strany zalozného veritela). V danej veci
k zosplatneniu uveru doslo dia 1. oktobra 2014, v dbsledku ¢oho pohladavka z tveru zabezpeCena
zaloznym pravom sa stala splatnou a od nasledujuceho dia zaCala plynut nielen premlicacia doba
pohladavky z tveru, ale aj premlcacia doba zalozného prava. PremlCanie pohl'adavky z uveru nasledne
nastalo 2. oktébra 2017. Premléanie vykonu zalozného prava bolo Zalobcom uplatnené v procese
vykonu dobrovolnej drazby. Odvolaci siid sa stotoznil s ndzorom stidu prvej inStancie, ze list banky z
maja 2015 (oznamenie o zacati realizacie zalozného prava) nemozno povazovat za riadne uplatnenie
prava na uspokojenie pohladavky zo zalohu, ked’Ze nepreukazuje skutoCnost, ze by sa s riadnym



vykonom zalozného prava za¢alo. Podl'a obsahu i§lo o oznamenie o dlhu s tym, Ze ho bolo potrebné
uhradit’ do 30 dni od doru€enia oznamenia. Ak ndmietka preml€ania vznesena zo strany Zalobcu
neumoziiuje priznat’ Zzalovanej pohladavku z tverovej zmluvy, je nemyslitelné a odporujuce zékladnym
zasadam logiky, uspokojit’ ti isti pohl'adavku formou realizacie vykonu zalozného prava. Ak sa Zalobca
ako zalozny dlznik dévodne dovolal premlCania, Zalovana v postaveni zalozného veritela sa nemdze
domoct predaja alebo iného spenazenia zalohu a zalozné pravo nemoze byt nad’alej sposobilym pravnym
prostriedkom na uspokojenie zabezpeCenej pohl'adavky. Rozhodnutie o troviach odvolacieho konania
bolo oddvodnené pravne ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p., vecne tak, Ze zalovana
nebola v odvolacom konani uspe$nd, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalobcovi
preukazatel'né trovy odvolacieho konania nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie. Dovolanie oddvodnila ust. § 420
pism. f/ C. s. p. (sid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces). Navrhla
zruienie rozsudkov niz§ich sudov a vratenie veci sudu prvej instancie na d’aliie konanie. Zalovana uz
rozsudok stdu prvej inStancie pokladala za netiplny a nepresktimatelny, nakol’ko neposkytoval odpoved’,
kedy doslo k premlCaniu zalozného prava, hoci na premlcani zilozného préva zalozil sud svoje
rozhodnutie. Pokial' sa stid prvej inStancie nestotoznil s nazorom Zzalovanej, ze k zacatiu vykonu
zalozného préava doslo prave doruenim oznamenia o zacati vykonu zalozného prava, neposkytol Ziadnu
odpoved’ a zddvodnenie, ktory moment, resp. tkon, povazuje za zacatic vykonu zalozného prava. Z
odovodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit’, akymi pravnymi tivahami sa pri rozhodovani sud riadil.
Napriek podanému odvolaniu, v ktorom zalovana namietala netiplné a nepresktimatelné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, odvolaci sud sa ziadnym spoésobom nevysporiadal s netplnostou tohto rozhodnutia.
Odvolaci sud navySe uviedol pravny zaver priamo odporujuci zdkonu a Zalovanej nie je znamy dévod
vyhovenia Zalobe pre premlCanie. Zaroven podotkla, ze zavery odvolacicho stidu si vzajomne odporuju.
Poukazala na ust. § 112 a § 151j ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika. Je zrejme, ze odvolaci stid nerozli§oval
medzi preml¢anim pohladdvky z tveru a preml€anim zalozného prava a to bez akéhokolvek
oddvodnenia. Odvolaci stid uviedol, ze zaCatie vykonu zalozného prava nema vo vztahu k preml¢aniu
zalozného prava ziaden vyznam, priCom zalozné pravo sa preml¢i stCasne so zabezpecenou
pohladavkou bez ohl'adu na §tadium vykonu zalozného prava. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze vykon
zalozného prava sa zadina oznamenim o zacati vykonu zalozného prava a sucasne uviedol, ze vykon
zalozného préava sa zaCina az uzavretim zmluvy zédlozného veritela s drazobnikom, ked sa stotoznil s
tymto pravnym posudenim sudu prvej in§tancie. Odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu je vylu¢ne vo
v§eobecnej rovine, ked’ odvolaci sid zhrnul dokazovanie, pravne posudenie, tedriu o zaloznom prave a
premliCani, av§ak bez konkretizacie a individualizacie tohto pripadu. Pokial’ ide o plynutie premléacej
doby, odvolaci sud v tejto otazke zaujal odporujice si zavery a to aj vo vztahu k ozndmeniu o zacati
realizdcie zalozného prava. Poukézala v tomto smere na bod 20 oddvodnenia rozsudku. Dovolatelka
navrhla odlozit' préavoplatnost’ rozsudku odvolaciecho sudu s odovodnenim, Ze riadne uspokojenie
pohladavky vykonom zalozného prava je ohrozené, pretoze ddjde k vymazu zalozného prava.

5. Zalobca dovolaci navrh nepodal.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 C. s. p.), za
splnenia tieZ podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stilade so zakonom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné a tiez dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomuktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.



8. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny std, a/alebo f/ stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, ze v konani (pred niz§imi stidmi) doslo k tiou
tvrdenej vade zmédtocnosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym” postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes esSte v
mimosporovych konaniach stale Géastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej i€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou préva na
spravodlivy Studny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom Stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Zalovana dovolanim namietala, 7¢ odvolaci sud napriek jej namietkam voéi rozhodnutiu sudu prvej
inStancie a jeho arbitrarnosti tieto nedostatky neodstranil. Nie je jej zrejmé, ako sudy dospeli k zaveru o
doévodnosti zaloby s poukazom na premlCanic pohladavky a zalozného prava, pricom kon$tatovany
zaver bez blizSiecho zdévodnenia priamo odporuje zdkonu.

13. V zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssicho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obc¢ianskeho sudneho konania ,,nepreskimatelnost” rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku Géinného
do 30. juna 2016) a vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.”. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslh tohto stanoviska - pokial’ ide o jeho druht
vetu, hovoriacu o nedostatku ddévodov rozhodnutia ako o postupe sidu odnimajicom uéastnikom
konania moznost’ konat’ pred sidom - nedotkli, preto ho v tomto smere (pokial’ ide o jeho druhu vetu)
treba povazovat’ nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017,
5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/ 2017, 8 Cdo 49/2017).

14. Ak sa odvolaci std v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody (§ 387 ods. 2 C. s. p.);
odvolaci sud sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v



konani na stide prvej in§tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej in$tancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vypriadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3
C.s.p.).

15. Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozsudku néleZite nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej
uvadzanou uz v konani pred sidom prvej in$tancie a zopakovanou v odvolacom konani, ktora si
vyzadovala $pecifickil odpoved’. I§lo predovSetkym o argumentaciu, v ramci ktorej Zalovana poukézala
na nezrozumitelnost’ zamietnutia Zaloby pre preml¢anie s poukazom i na ustanovenie § 151j ods. 2 a §
151md Obcianskeho zakonnika (pozn. taxativny vypocet sposobov zaniku zalozného prava nepochybne
neobsahujuci ako dévod premlCanie), nezrozumitelnost’ ohladom zaveru o uplynuti preml¢acej doby pri
zaloznom prave, ked’ sud prvej intancie vobec neuviedol, kedy k preml¢aniu zalozného prava malo
dojst’ (zaoberal sa vyslovne len preml¢anim pohladévka) a odvolaci sud hoci sa k uvedenému ciastocne
vyjadril, treba dat’ za pravdu zalovanej, ze protichodne vyznievaji uvahy odvolacicho stidu ohl'adom
zaCatia vykonu zalozného prava (¢o ma samozrejme suvis s plynutim premlcacej doby). Nizsie sudy
vobec neskiimali namietan opravnenost’ zaloby z pohladu Zalovanou namietanej argumentacie, ktora
sice nespochybiovala vznik zaloZzného prava, ale jeho zanik (tu bolo potrebné vypriadat’ sa s relevantnou
pravnou upravou, t. j. najmd § 151md v spojeni s § 151j ods. 2 Obcianskeho zadkonnika), najmi
nevysvetlili rozdiel medzi prekluziou a preml¢anim zalozného prava.

16. Ked’ze odvolaci sud ako aj sud prvej in§tancie neskimali vec z pravne vyznamnych hladisk, porusili
zakladné pravo zalovanej na spravodlivy Sudny proces, ¢im doSlo k procesnej vade v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p.

17. Dovolacim sudom kons$tatovana procesna vada zméto¢nosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alsicho zrusit. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa pritom do 30.
jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade zméto€nosti znemozZiujlicej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zrusované rozhodnutie sudu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo
111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241 /2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo
137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvys$siecho sidu aj po nadobudnuti u¢innosti predpisov
tvoriacich sucast’ rekodifikdcie slovenského civilného procesu (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo
70/2017). Dovolaci sud preto v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hladiska opodstatnenosti
argumentacie majicej vizbu na rieSenie pravnych otazok.

18. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moéze podla povahy veci vratit' vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi stud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil vec sudu prvej
inStancie na d’alsie konanie (dovod vedtci k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu, viedol k zruSeniu i
rozhodnutia sudu prvej inStancie), lebo népravu nemozno dosiahnut' iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 C. s. p.).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C.

S. p.).

20. V zmysle § 444 ods. 2 C. s. p. ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plit, dovolaci sud
modze na ndvrh odlozit’ jeho prévoplatnost, ak si tu dovody hodné osobitného zretela. Najvyssi sud
nezistil splnenie podmienok pre odlozenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle §
444 ods. 2 C. s. p. a v sulade s ustdlenou predchadzajicou praxou o tom nevydal samostatné



rozhodnutie.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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