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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Silverside, a. s., so sidlom v Bratislave - Ruzinov,
Plynarenska 7/B, , ICO: 50 052 560, zastupeného VIVID LEGAL, s. r. o. so sidlom v Bratislave,
Plynarenska 7/A, ICO 36 807 915 proti zalovanému B. Y., bytom v L., J. XXXX/XX, o zaplatenie 3
567,18 eur s prislusenstvom a iné, vedenom na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 13Csp/178/2018,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 27. juna 2019 sp. zn. 8Co/121/2019,
8C0/122/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 13Csp/178/2018-90 z 10.
januara 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 13Csp/178/2018-187 zo 14. marca 2019 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 3 567,18 eur, ako aj urok vycisleny vo vyske
763,31 eur s 5 % Urokom z omeskania roéne zo sumy 3 121,49 eur od 11. maja 2018 do zaplatenia, s 5
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 100,75 eura od 21. aprila 2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 100,75 eura od 21. maja 2017 do zaplatenia, s 5 % trokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 100,75 eura od 21. juna 2017 do zaplatenia, s 5 % tGrokom z ome$kania ro¢ne zo sumy
100,75 eura od 21. jula 2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania roc¢ne zo sumy 100,75 eura od
21. augusta 2017 do zaplatenia, s 5 % tUrokom z omeSkania ro€ne zo sumy 100,75 eura od 21.
septembra 2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 100,75 eura od 21. oktobra
2017 do zaplatenia, s 5 % trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 100,75 eura od 21. novembra 2017 do
zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 100,75 eura od 21. decembra 2017 do zaplatenia,
s 5 % trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 100,75 eura od 21. januara 2018 do zaplatenia, s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 100,75 eura od 21. februara 2018 do zaplatenia, s 5 % trokom z
omeskania roéne zo sumy 100,75 eura od 21. marca 2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
7alobcovi nahradu trov konania v rozsahu 90,58 %.



2. V odovodneni poukézal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav a uviedol, Ze
pravny vztah bol zalozeny zmluvou o spotrebitel'skom uvere ¢. 391040914 zo 6. februara 2017, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezicéelovy spotrebitel'sky uver vo vyske 3 600 eur s
po¢tom pravidelnych splatok 60, s vyskou splatky 100,75 eura, so splatnostou pravidelnej splatky 20.
den v mesiaci, priCom prva splatka bola splatna 20. marca 2017, termin koneénej splatnosti bol
stanoveny k 20. februdru 2022 a celkova ciastka na zaplatenie bola vo vyske 6 045 eur pri urokovej
sadzbe uveru 22,64 %, rocnej percentudlnej miere nakladov (d’alej len ,,RPMN*) vo vyske 16,06 % a
odplatou vo vyske 22,64 % s dobou trvania zmluvy na dobu uréitu do 20. februara 2022. V pripade
omeskania so splacanim splatok alebo ich casti bola dojednand zmluvna pokuta vo vyske 12 % rocne z
dlznej sumy od prvého dha omeskania.

3. Préavne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 1 ods. 1, 2, § 9 zakona ¢. 129/2010 Z. z., § 52, § 53
ods. 2, 3, § 53 ods. 4 pism. a/, § 544, § 545a Obcianskeho zdkonnika, § 497 a nasl. Obchodnika
zakonnika a uviedol, Ze od splatnosti prvej splatky (21. marca 2017) do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
uveru k 17. augustu 2018 bolo splatnych 13 splatok po 100,75 eura v Ghrnnej vyske 1 309,75 eura,
zalovany uhradil len prvu splatku vo vyske 100,75 eura (7. marca 2017), a preto sud prvej inStancie
vycCislil celkovy dih z titulu istiny vo vySke 3 567,18 eur a dlh na uroku z dlznych splatok (¢. 2-13) vo
vyske 763,31 eur, v ktorej Casti zalobe vyhovel. V prevysujicej Casti uplatnenych zmluvnych trokov z
uveru nad sumu 761,31 eur do uplatnenej sumy vo vyske 868,53 eura zalobu ako nedévodnu zamietol.
Zmluvnu pokutu vo vySke 10 % roéne z dlznej sumy od prvého dna omeskania so splacanim
pravidelnych splatok posudil ako neprijatelnu zmluvni podmienku v stlade s ustanovenim § 53 ods. 4
pism. a/ v spojeni s § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, a preto v tejto Casti zalobu o zaplatenie 10 %
zmluvnej pokuty roéne vo vyske 108,69 eura ako nedovodnu zamietol. V sulade s ustanovenim § 517
ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Z. z. priznal tirok z omeskania vo vyske 5 % z priznanej istiny a zmluvného uroku z uveru. V
prevySujlicej Casti uplatneného troku z omesSkania z nepriznanej zmluvnej pokuty vo vySke 64,34 eur od
11. méja 2018 do zaplatenia Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

4. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 27. jina 2019 sp.
zn. 8Co/121/2019, sp. zn. 8Co0/122/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti
v spojeni s opravnym uznesenim a vo vyroku o trovach konania potvrdil. Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolaci std sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie ohladne postidenia dojednanej zmluvnej
pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky vzhladom na postavenie Zalovaného ako spotrebitela,
ktory nemal moznost’ jej dojednanie ovplyvnit. Podotkol, Ze jej dojednanie vo vyske 12 % bolo
nevyhodné pre spotrebitel'a pri zdkonnom troku z omeskania vo vyske 5 %. Zaroven nepovazoval za
dévodné namietanie nepriznaného zmluvného uroku vo vyske 105,22 eur z dovodu, ze Zalobca v tejto
casti neuniesol dokazné bremeno a jeho dovodnost nad sumu priznaného zmluvného troku
presahujuceho vysSku 764,31 eur nepreukazal. Napadnuty rozsudok v zamietajlicej Casti v spojeni s
opravnym uznesenim a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil v stilade s ustanovenim
§ 387 CSP. O trovach odvolacicho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni s
255 ods. 1 CSP.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Namietal, ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) v spojeni s
ustanovenim § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. Vo vztahu k vade zméito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP poukézal na to, ze mu sudy odinali moznost’ efektivne konat’ pred sudom, zavazne porusili



princip pravnej istoty spocivajuci v predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ako aj princip rovnosti zbrani,
nezékonne sa priklonili v prospech spotrebitel’a, ak ustalili, ze aj dokazy, zistenia s vecou nesuvisiace,
modzu tvorit’ podklad pre rozhodnutie sidu a zaroven vyhodnotili z dokaznych prostriedkov zistenia,
ktoré nemaju oporu v predlozenych dékazoch. V tejto suvislosti namietal, Ze sid prvej inStancie v ramci
predbezného pravneho posudenia len uviedol, ze je sporna zmluvna pokuta dojednana podla
formularovej zmluvy. Ked'ze zo Ziadnych okolnosti zalobca nemohol vydedukovat’, Ze by sud prvej
inStancie mohol posudit’ dojednant zmluvnti pokutu za neplatni, zalobca nemohol ani predpokladat’, ze
by mal v tejto oblasti produkovat’ d’alSiu procesnt argumentaciu podporenu dokazmi. Podla jeho nazoru,
nespravnym procesnym postupom sidom mu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, lebo
nemal moznost sa k spornej zmluvnej pokute vyjadrit. Zaroven sudy zavaznym spdsobom porusili
princip pravnej istoty spocivajuci v predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, lebo vyvodili z dokaznych
prostriedkov zistenia, ktoré nemaji oporu v predlozenych doékazoch, tykajucich sa nepriznania
zmluvného Uroku v celom rozsahu. PoruSenie prava na spravodlivy proces malo spocivat aj v
nevysporiadani sa s podstatnymi argumentmi pre rozhodnutie vo veci, ¢o malo za nasledok vydanie
nezdkonného, arbitrarneho rozhodnutia. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu zmluvnej
pokuty uviedol, ze otazka dojednanej zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej zmluve bola postidena v rozpore
s ustanoveniami Ob¢ianskeho zdkonnika, ako aj bez uvedenia na zéklade akych dévodov odvolaci sud
rozhodol v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou sudov. Dovolatel argumentoval tym, Ze je
zmluvni pokutu mozno dojednat’ vo formularovej zmluve, a sudy pri jej posudzovani mali skiimat’
platnost’ jej dojednania, ako aj jej primeranost. Zo zaveru sudov nizSich inStancii v§ak vyplyva, Ze vo
formularovej spotrebitel'skej zmluve nie je vobec mozné dohodniat povinnost spotrebitela zaplatit’
zmluvnu pokutu. Wyslovil ndzor, Ze sudy nizSich inStancii nesprédvne aplikovali ustanovenie § 53
Obcianskeho zakonnika a bez akéhokol'vek oddvodnenia sa odklonili od judikatury sudov. Navrhol zrusit
rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratit na d’alSie konanie. Uplatnil si narok na nahradu trov
konania.

7. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP s
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v doésledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj naleZité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, I11. US 47/2019, sp. zn.
4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

15. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. Pri posudzovani namietané¢ho nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze
strane bolo znemoznené uskutoCnovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu
zasahu do préva na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit’ v kontexte celého stidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a
moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

16. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je - okrem prava domahat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude (pristup k stdu) - aj pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,;rovnosti
zbrani (III. US 402/08). Princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dani
primerand moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne
nevyhodnejiej situacie, nez v ktorej je protistrana (m. m. 1. US 75/96, 1. US 64/97, 1. US 98/97). S
principom rovnosti zbrani je nerozlu¢ne spita kontradiktornost’ ako univerzalny pravny princip platny v
celom pravnom poriadku. Aj z judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP)
vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani znamena, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost’
predniest’ svoju zalezitost' za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v
ktorej je protistrana.

17. V suvislosti s uplatnenym dovolacim déovodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolatel
namietal poruSenie principu rovnosti zbrani, najmi v procese zistovania skutkového stavu. Podla jeho
nazoru mu sudy niz§ich instancii porusili jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. Z obsahu je namietok tykajicich nespravneho procesného postupu sudu
v§ak vyplyva, Ze dovolatel’ v podstate nesthlasil s rozhodnutim vo veci samej, s hodnotenim dokazov
sudmi niz§ich in§tancii z dévodu, Ze jeho uplatnenému naroku nebolo vyhovené v celom rozsahu.

18. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze sudy niz§ich inStancii ndlezite v stilade s ustanovenia
procesného poriadku postupovali, na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, najmé predlozenych



listinnych dokazov Zalobcom vo veci samej rozhodli. Std prvej inStancie v ramci predbezného pravneho
posudenia naroku na pojednavani konanom 10. januédra 2019 v sulade s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP,
v pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu uviedol, Ze ,,za sporni povazuje vysku vycislenych trokov,
narok Zalobcu na zmluvnu pokutu a irok z omeskania z vy¢islenej zmluvnej pokuty, ked’Zze dojednanie o
zmluvnej pokute je sucastou formulara zalobcu a vyéislena vyska trokov prevySuje sumu dlznych
splatok do predCasnej splatnosti po zapocitani dlznej sumy istiny z dlznych splatok do pred¢asnej
splatnosti“ (v spise na ¢. 1. 87). Nasledne oboznamil obsah listinnych ddkazov, poucil pritomnych na
pojednavani o zakonnej koncentracii konania, po ich vyjadreni sa v zavere¢nej reci, vyhlasil dokazovanie
za skonc¢ené a nasledne vyhlasil rozhodnutie vo veci same;.

19. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by sudy nizSej inStancie porusili zakladné principy
civilmého sporového konania (odnali moznost’ efektivne konat' pred stidom, z&vazne porusili princip
pravnej istoty, ako aj princip rovnosti zbrani, nezdkonne sa priklonili v prospech spotrebitel'a, ak ustalili,
ze aj dokazy, zistenia s vecou nesuvisiace, mozu tvorit podklad pre rozhodnutie sudov a zirovei
vyhodnotili z dokaznych prostriedkov zistenia, ktoré nemaji oporu v predlozenych dékazoch). Sud prve;j
inStancie i odvolaci sud vytvorili obom procesnym stranam rovnaki moznost vyjadrit' sa k veci, k
vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania, i napriek pasivite zalovaného.

20. K namietkam dovolatel'a tykajicim sa nevyvazené¢ho spdsobu dokazovania dovolaci sud uvadza, ze
dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilhom konani viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie
sporovych stran. Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto€nosti, nemoZno to povazovat za
procesnu vadu konania znemoznujiicu realizaiciu procesnych opravneni ti€astnika konania (R 125/1999).
V takom pripade mozu byt sice nedostatocne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom
dosledku moéze viest’ az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle vz davnejsej
judikatary najvysSicho sudu nezaklada vadu zmito¢nosti (R 37/1993, 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015,
4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

21. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania Gspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Ani
nespravne vyhodnotenie dokazov, na ktoré dovolatel' poukazal v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu povazované za vadu zmitoc¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Sudna
prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (R 42/1993, 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5
Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

22. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na doévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom tucéastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

23. Vo vztahu k namietanému nedostatocnému oddévodneniu nepriznania zmluvného uroku vo vyske
105,22 eur dovolaci stdu uvadza, ze z ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho stdu vyplyva, ze
pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP. Do uvahy preto neprichddza ani relevantnost’ namietky, Ze sud prvej inStancie



nedostatoénym odoévodnenim rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02,
I. US 12/05, 1. US 383/06).

24. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost' vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany ddkaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04).

25. V danom pripade vS§ak dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stidu vyssie uvedené
kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti (zakotvené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP)
splita, preto ho nemono povaovat za nepreskiimatelny, neodévodneny, &i zjavne arbitrarny
(svojvolny). Odoévodnenie rozsudku vo vztahu k namietanému nepriznaniu uplatnenému zmluvnému
uroku v celom rozsahu (zamietnutie v Casti tykajucej sa sumy 105,22 eur) zodpovedd zakladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnll interpretac¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej (bod 10-11 odévodnenia). V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.

26. Aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava plati, Ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

27. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze dovolatel’ neopodstatnene namietal poruSenie procesnych prav
v takej miere, Ze by malo dojst’ k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, a preto uplatneny dovolaci
doévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada pripustnost’ dovolania.

28. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

30. Podl'a § 422 CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho
sudu o penaznom plneni neprevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho siidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany neprevysuje
dvojnasobok minimélnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prisluSenstvo a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevysuje sumu podla pismena
a) a b). Na urcCenie vysSky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den
podania zaloby na sude prvej inStancie .

31. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespradvne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vy$ky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o peniaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. K prisluSenstvu pohladavky
(najcastejsie k vyske urokov, urokov z omeskania, poplatku z omesSkania, priznanym trovam konania) sa
v§ak pri urc¢eni vySky predmetu sporu neprihliada (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016, 1387-1388 s.)

32. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolatel' namietal nespravne pravne postdenie otdzky zmluvnej pokuty dojednanej vo formularovej
spotrebitel'skej zmluve. Predmetom dovolacieho konania bol teda napadnuty vyrok rozhodnutia
odvolacieho sudu o penaznom plneni - o zaplatenie 10 % zmluvnej pokuty ro¢ne vo vyske 108,69 eura.
Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby 19. augusta 2018 predstavovala sumu 480 eur (§ 1 pism.
a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 278/2017 Z. z, ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy
na rok 2018), pricom dvojnasobok minimalnej mzdy ku dnu podania Zaloby na sude prvej inStancie
predstavoval sumu 960 eur. Pripustnost’ dovolania zalobcu je s prihliadnutim na uvedené vylicena
priamo zo zakona ustanovenim § 422 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze sa jedna o tzv. bagatelny spor, pri
ktorom je dovolaci prieskum v zmysle vy$s§ie uvedeného nepripustny.

33. S ohl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu vyplyvajice z § 420 pism. f/ CSP a §
421 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ako nepripustné odmietol v stlade s
ustanovenim § 447 pism. ¢/ CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie dovolanie pripustné.
Vzhl'adom na rozhodnutie z procesnych dévodov dovolaci sid vecni spravnost napadnutého
rozhodnutia neposudzoval.

34. Vyrok o nahrade trov dovolaciecho konania v stilade s ustanovenim § 451 ods. 3 druha veta CSP
neoddévodiuje.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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