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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o malolett M. N., narodenu XX. U.
XXXX, byvajicu u matky, zastapena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Roznava, dieta matky W. U., byvajicej v E., M. ¢. XX, zastipenej Mgr. Monikou Duncékovou,
advokatkou so sidlom v Kogiciach, Starova 20 a otca T. N., byvajiceho v V,, V. ¢. XX, o navrhu
rodiCov na upravu styku otca s maloletou, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn.
7P/173/2014, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 25. jina 2019 sp. zn.
7CoP/11/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

1. Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,s0d prvej inStancie") rozsudkom zo 6. marca 2018, ¢. k.
7P/173/2014-632 (v poradi druhym): a/ upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec bude mat’ moznost’ sa
s maloletou stykat’ kazdy parny tyzden v sobotu od 9.00 hod. do 11.00 hod. a v nedel'u od 14.00 hod.
do 16.00 hod., kazdy neparny tyzdenl v piatok od 15.00 hod. do 17.00 hod tak, Ze vzdy v stanoveny ¢as
prevezme maloleti od matky pred jej bytom a v stanoveny ¢as maloleti matke na tom istom mieste
odovzda; matke ulozil povinnost’ maloleti na styk s otcom riadne pripravit’ a odovzdat’ a prevziat' ju od
otca v stanoveny Cas a na stanovenom mieste a stanovil, Ze styk otca s maloletou bude prebichat’ v
nepritomnosti matky, b/ navrh rodi¢ov v ostatnej ¢asti zamietol, ¢/ rozhodol o povinnosti rodi¢ov a Statu
uhradit’ ndklady znaleckého dokazovania a d/ rozhodol, Ze Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

1.1. Otec sa podanym navrhom domahal, aby stud upravil styk otca s maloletou tak, Ze sa s fiou bude
stretavat’ kazdy druhy parny tyzden cez vikend od soboty v ¢ase od 8.00 hod. do nedele v ¢ase do
17.00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu v ¢ase od 8.00 hod. do 17.00 hod., pocas jarnych prazdnin
kazdy parny rok prvi polovicu jarnych prazdnin a kazdy neparny rok druha polovicu jarnych prazdnin,
pocas velkonoénych sviatkov kazdy parny rok cez Velkonoénu nedelu a kazdy neparny rok cez



Velkonoény pondelok v ¢ase od 8.00 hod. do 17.00 hod., na narodeniny maloletej kazdy parny rok v
c¢ase od 8.00 hod. do 17.00 hod., pocas letnych prézdnin prvé dva julové tyzdne a posledné dva
augustové tyzdne stale v case od 8.00 hod. prvého dia do 17.00 hod. posledného dia, poCas zimnych
$kolskych prazdnin a vianoénych sviatkov parny rok na Stedry defi v ¢ase od 8.00 hod. do 17.00 hod. a
od Silvestra v ¢ase od 8.00 hod. do posledného dna zimnych prazdnin do 17.00 hod. a neparny rok od
25. decembra v ¢ase od 8.00 hod. do 31. decembra do 17.00 hod. Matka v priebehu konania navrhla,
aby sa styk otca s maloletou realizoval v jej pritomnosti v rozpéti niekol’kych hodin, napriklad v ¢ase od
9.00 hod. do 11.30 hod. pocas niekol’kych dni v tyzdni. Navrhla, aby konkrétne dni, pocas ktorych by
sa mal styk realizovat’, navrhol otec.

1.2. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. V
maji 2013 bola pravoplatne schvalena dohoda rodi¢ov, na zdklade ktorej starostlivost o dieta
zabezpecuje matka a otec na jeho vyzivu prispieva sumou 80,- eur mesa¢ne. Rodi¢ia sa na styku otca s
maloletou nedohodli. V Case podania navrhu az do jula 2015 prebichal styk otca s maloletou za
pritomnosti matky, ale uz v tomto c¢ase sa zacali prejavovat nezhody medzi rodiémi. Zo zaverov
znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze medzi maloletou a matkou je vzajomne vel'mi intenzivna vézba a
vztah medzi dietatom a otcom je plytky - maloleta otca neodmieta, ale nedéveruje mu. Emociondlny
stres u maloletej vyvolava konflikt medzi rodi¢mi. Rodi¢ia sami potrebuju pomoc, aby sa naucili
vzajomne komunikovat’ a reSpektovat’ jeden druhého v zadujme zdravého vyvinu dietata. Psychologické
poradenstvo nariadené sudom prvej instancie rodi¢om este prehibilo narusené vztahy medzi rodiémi a
vyustilo do stavu, ze matka prestala otcovi umoznovat’ styk s maloletou. Oddvodiovala to tym, Ze dieta
sa s otcom nechce stretavat. Ani po vydani neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie v auguste
2016 matka neumoziovala styk otca s maloletou s rovnakym oddvodnenim. Z vysledkov znaleckého
dokazovania d’alej vyplynulo, Ze u oboch rodicov ide o menej vyzrety a vyrovnany typ osobnosti. Matka
ma smerom k otcovi konfliktny a odmietavy postoj, ktory nevie oddelit’ od pocitov dietata a otec, ktory
nie je konfliktny typ, ma reakcie impulzivnejSie a nezrel$ie. Matka maloleti nestimuluje k pozitivnemu
postoju k otcovi a upeviiuje v nej izkostny pocit. Maloleta preto nema Sancu prejavit’ iny nazor ako ten,
ktory pretrvava u matky a jej okolia. Aj otec ma k maloletej silny citovy vztah, o ¢om sved¢i aj jeho
vytrvala snaha o nadviazanie kontaktu s dietatom. Z vysledkov znaleckého dokazovania neboli zistené
ziadne zavazné skutoCnosti, ktoré by odovodnovali zdkaz styku otca s maloletou. Dieta sice otca
odmieta, ale nehrozi mu od neho Ziadna bezprostredna ujma. Vzhl'adom na svoj vek nebude styk otca s
dietatom v kratSich intervaloch v rozpore so zdujmami maloletej. Prave spolo¢néd pritomnost’ oboch
k tomu, Ze vzajomny vzt'ah a citova vdzba medzi dietatom a otcom je narusend, sud prvej inStancie
upravil styk otca s maloletou v kratkom case v nepritomnosti matky, ale v blizkosti obydlia matky a
dietata. Sud prvej inStancie v rozsudku konstatoval, Ze nebolo preukazané, ze by otec dieta ohrozoval
svojim agresivnym spravanim a dlhodobo pretrvavajiice nezhody medzi rodi¢mi nemézu byt dovodom k
d'al§iemu odcudzeniu maloletej od otca.

2. Na odvolanie matky Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci std") rozsudkom z 25. jona 2019
sp. zn. 7CoP/11/2019 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (d’alej len ,,C. s. p."). V odévodneni
rozsudku poukazal na skuto¢nost’, Ze matka dlhodobo zneuziva vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti v
neprospech otca, v rozpore so zdujmom maloletej a jej pravom na pravidelny a rovnocenny kontakt a
vychovné poésobenie zo strany oboch rodiCov. Z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, ze matka pod
zamienkou ochrany psychického zdravia maloletej nereSpektuje rozhodnutie sudu, ktorym bol
neodkladne upraveny styk otca s maloletou a tak svojvolne vyluc¢uje otca z jej zivota. Bolo preukazané,
ze odmietanie styku s otcom zo strany dietata je determinované ovplyviiovanim maloletej matkou a jej
okolim a odrazom neschopnosti matky uznat’ rolu a délezitost” druhého rodi¢a v zivote maloletej. Vo
vztahu k vyjadreniu maloletej, Ze sa s otcom nechce stretnit, odvolaci sid poukazal na skuto¢nost’, ze
vysluch maloletej bol vykonany po tom, ¢o maloleta Zije vyhradne pod vplyvom matky a v prostredi,
ktoré je voci otcovi nepriatel'ské. Aj z uvedeného dévodu nevedela maloletd uviest” konkrétny dovod jej
neochoty stretnit’ sa s otcom. Odvolaci sud zaverom skonStatoval, ze sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked’ autoritativne upravil styk otca s maloletou. Sucasné nevrazivé vztahy medzi rodi¢mi



vylu¢uju akikol'vek dohodu medzi nimi v tomto smere a participacia otca na starostlivosti o maloletu je
nepochybne v jej zdujme. Pritomnost’ matky pri styku nie je Zziaduca vzhladom na vyhrotené vztahy
medzi rodi¢mi. Prave takyto model upravy styku otca s maloletou je pre oboch rodi¢ov kompromisny a
pre maloletu najpriaznivej$i z hladiska perspektivy obnovit a upeviiovat jej vztah s otcom. Stdom
upraveny styk v tak obmedzenom rozsahu nemoze pri spravnej vychove matky a spravnej priprave z jej
strany ohrozit’ zdravy duSevny vyvoj malolete;.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala matka dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
ustanoveni § 420 pism. f) C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

3.1. Odvolaciemu sudu vytkla, Ze nereSpektoval nazory zistené ambulantnou psychiatri¢kou maloletej, jej
pedopsychiatri¢kou, vysluchom znalkyne JUDr. Marty Hren¢ukovej, matkou, koliznym opatrovnikom a
vysluchom maloletej. Neprihliadol na zdravotny stav maloletej vyplyvajiici z predloZzenych lekarskych
sprav o jej odbornych vySetreniach, na jej osobnostné charakterové ¢rty a citlivost’ jej povahy. Maloleta
sa opakovane vyjadrila, Ze ma z otca strach a nechce sa s nim stretavat’. Autoritativne nttenie maloletej
k styku s otcom povedie k vystupiiovaniu jej odporu k otcovi a k strate dovery v inStiticie ako je sud,
ktoré zlyhali pri jej ochrane. Jej averziu vo€i otcovi sposobilo jeho opakované vulgarne spravanie v jej
pritomnosti od jej utleho veku, jeho emociondlne vybuchy a slovné ttoky na jej matku, jeho
neschopnost’ ospravedlnit’ sa za svoje spravanie, neschopnost’ vcitit' sa do jej pocitov, presadzovanie
sebeckych cielov a dlhé obdobia, pocas ktorych maloletti nekontaktoval. Matka d’alej v dovolani uviedla,
ze v piatok v ¢ase 0 15.00 hod. nemdze odovzdat’ maloletti otcovi, lebo jej to neumoziuje pracovny cas.
Uvedené namietala aj v odvolani vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie, ale odvolaci stid na jej namietku
neprihliadol. Rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje v tejto Casti za neodévodnené a zaujaté voci nej.

3.2. V doplneni dovolania matka uviedla, Ze pedopsychiater nepotrebuje psychiatricky vysetrit’ rodica na
to, aby stanovil diagnézu dietatu, a preto nere$pektovanie zaverov vySetreni a stanovenych diagnoz
psychiatri¢kami, ktoré maloletti vySetrili, je zo strany odvolacieho sudu neodévodnené. Spravanie otca k
celému okoliu vykazuje znaky narcistickej poruchy osobnosti. Otca nebolo mozné v konani donutit’, aby
sa dal psychiatricky vySetrit, ale jeho neprimerané emocionalne vybuchy a nenormalnost’ spravania su v
spise zdokumentované. Poukazala na rozhodnutie o priestupku, v zmysle ktorého otec matku napadol na
ulici a trhal ju za vlasy a na konzultaciu u psychologi¢ky, kde otec na matku kri¢al, bol vulgarny, dvihal
na fiu ruku a slovne tocil aj na psychologi¢ku. To, ze otec nebol psychiatricky vySetreny a nebola mu
stanovena diagndza neznamena, ze jeho spravanie nevykazuje znaky asocidlneho spravania, ktoré
narusilo vdzbu medzi nim a maloletou.

4. Vo vyjadreni k dovolaniu kolizny opatrovnik uviedol, ze rozhodnutie odvolacicho stidu povazuje za
spravne a suladné so zdujmom maloletej. Vzhl'adom na vek maloletej a jej aktualne prezivanie je v jej
zaujme, aby bol upraveny jej styk s otcom minimalne v takom rozsahu, ako to urcil sud prvej inStancie,
re§pektujuc pravo dietata vybudovat’ si vztah s otcom a vytvorit' si priestor na to, aby otca lepSie
spoznalo. V sucasnej dobe otca vobec nepozna, kedZe styk sa uz Styri roky vobec nerealizuje a
nerealizoval sa ani v priebehu roka 2020 z dévodu obs$trukcii na strane matky. Poukazal na neschopnost’
rodi¢ov dohodnut’ sa a navrhol pomoc psycholdga pri realizacii styku.

5. K dovolaniu matky sa vyjadril aj otec maloletej. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a) C. s. p. uviedol, Ze tento v dovolani nie je vobec vymedzeny. Poukazal na skuto¢nost’, Ze pocas
dlhého bezkontaktného obdobia (6 rokov) nebola maloleta vobec vedena ani pripravovana na stretnutia s
otcom. Matka podrobovala maloleti psychologickym a psychiatrickym vySetreniam v snahe vyrobit’ si
dokazy v konani, neodliSuje svoje zdujmy a nazory od zaujmov a pocitov maloletej a emoc¢ne zneuziva
dieta. Dokazy, na ktoré v dovolani poukazuje matka, a ktoré podla nej odvolaci stid nereSpektoval,
vychadzali z nepravdivych anamnestickych informacii od matky. Zavery a tvrdenia ohladom
zdravotného stavu otca povazuje otec za nepravdivé tvrdenia, ktoré st v rozpore so zasadami
elementarnej sluSnosti a s pravidlami advokatskej etiky. Otec aj matka boli v konani podrobeni
znaleckému skumaniu psychologickou Mgr. Lenkou Lipanovou. Zo znaleckého dokazovania vyplynuli
iné¢ zavery ako tie, ktoré matka prezentuje v dovolani. Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie



odmietol, resp. zamietol.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravy styku rodicov a maloletého dietat’a, ktoré je od
1. jala 2016 upravené v zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilnom mimosporovom poriadku v platnom zneni
(dalej len ,,C. m. p."). Vzdjomny vzt'ah medzi C. m. p. a C. s. p. je vymedzeny v § 2 ods. 1 C. m. p.,
podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia C. s. p., ak tento zakon
neustanovuje inak. C. m. p. v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani
»heustanovuje inak", ak ide o pripustnost’ dovolania vo veci tpravy styku rodi€ov a maloletého diet’at’a;
pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni C. s. p.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) uastnik konania zastipeny v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie odvolanie") a dovolaci stid nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017.

9. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017).

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naru$enie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

11. Obsahom zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. Doévody zakladajuce
pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykanad v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom procesnd vada zmédto¢nosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. je
dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

12. Vyssie uz naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému



rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 C. s. p.

13. Matka v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f) C. s. p. a tieZ z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

14. V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

16. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho studu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom stdu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4
Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

17. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stdu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civimom konani, potom uz ,postupom sudu" zisadne nemoéze byt ani Cast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a Uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zalozeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup stdu" posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud")
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, V. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s oddvodnenim, Ze nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v zékone.

18. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméatoénosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (3
Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

19. V danom pripade matka v dovolani namieta nedostatky, ku ktorym podla jej nazoru doslo v procese
hodnotenia dbokazov, ked’ std niektoré dokazy nezohladnil a z dokazovania tak vyvodil nespravne
skutkové zavery. Dovolaciemu sudu ponukla vlastné hodnotenie dokazov a z nich vyplyvajici skutkovy
stav, ktory povazuje za suladny so skutoCnostou. Namietala tiez, Zze sud nezohladnil jej namietku
ohl'adom nevyhovujiiceho ¢asu odovzdania maloletej otcovi v piatok o 15.00 hod. z dévodu kolidujucich



pracovnych povinnosti. Spochybnila dovod, pre ktory sudy niz$ej inStancie vyhodnotili znalecky
posudok MUDr. Rosenbergerovej predlozeny matkou za neobjektivny. V dovolani sa tiez doméahala
prehodnotenia zdverov stidov o psychickom stave otca, ktorého psychiatricka diagnoza idajne vyplyvala
z inych dokazov zaloZenych v spise.

20. Dokazovanie je Cast civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i prdvomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civimom konani viazany navrhmi Gi¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie ucastnikov konania. Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne) nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoznujucu realiziciu procesnych opravneni ti¢astnika konania
(vid’ R 125/1999). V takom pripade mozu byt sice nedostatocne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti
(¢o v kone¢nom désledku moze viest' az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v
zmysle uz davnejsej judikatiry najvysSieho sudu nezaklada vadu zméto¢nosti (k tomu vid’ R 37/1993 a 3
Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7
Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

21. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré matka naznac¢uje v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu zmitocnosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Sudna
prax sa ustdlila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

22. Ani podla novej pravnej upravy civiného konania, ktord nadobudla ¢innost’ 1. jula 2016, nie je
dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto
pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sid napriklad v uzneseni sp. zn.
I1. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho tistavnej neudrzatelnosti.

23. K dovolacej namietke matky tykajucej sa nedostatoéného vysvetlenia niektorych dovodov
rozhodnutia sudu, pripadne az nepreskiimatelnosti rozsudku dovolaci sud pripomina, ze uz davnejSia
judikattra najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zmétoCnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny sad (k tomu vid’ jeho rozhodnutia sp. zn. I. US
364/2015, 11. US 184/2015, T11. US 288/2015 a I. US 547/2016).

24. Na zéasade, podla ktorej nepreskimatelnost zakladd len tzv. ,in1 vadu konania" (teda nie
zmétoCnost’) zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.". Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

25. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské



prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

26. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré¢ sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07 ).

27. V posudzovanom pripade obsah spisu ned4dva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.. Za
taka vadu nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatelky.

28. Dovolaci sud tiez poukazuje na skutocnost’, Ze s namietkami obsiahnutymi v dovolani (ktoré boli
zarovenl aj obsahom odvolacich namietok voc¢i rozhodnutiu stdu prvej inStancie) sa odvolaci sud
vysporiadal v napadnutom rozhodnuti. V bode 18. napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze sud
prvej inStancie sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostatocne vysporiadal so zavermi vSetkych v
konani vyhotovenych znaleckych posudkov a dokladne vyhodnotil aj zavery znaleckého posudku MUDr.
Rosenbergerovej, ktort aj vypoc€ul na pojednavani. Sud prvej inStancie aj odvolaci sud dospeli k zaveru,
ze matkou predlozeny znalecky posudok nepredstavuje dostato¢ne relevantny dokaz preukazujuci
nevhodnost’ styku otca s maloletou. Psychiatricka pri vySetreni maloletej zohl'adnila len vyjadrenia
matky, priCom otca vobec nevySetrila, udania matky Ziadnym spdsobom neobjektivizovala
konfrontaciou s otcom, a teda nemala zadovazené dostato¢né podklady na znalecké vySetrenie. Rovnako
aj z predmetného posudku vyplyva, ze maloletd bola vySetrend len v pritomnosti matky a odmietla sa od
matky odli¢it, hoci znalkyiia na pojednavani tvrdila, Ze maloletd vySetrovala aj v nepritomnosti matky,
avSak zmienka o tejto skuto¢nosti v jej posudku absentuje. Ako tenden¢né sa odvolaciemu sudu javilo aj
diagnostikovanie posttraumatickej stresovej poruchy u maloletej, ktora ma byt vysostne spdsobena
konanim a spravanim otca, a to aj za situacie, ze maloletd s otcom dlhodobo (nickolko rokov)
neprichddza do kontaktu. Na takyto znalecky posudok preto nemozno prihliadat’, pretoze pre zaver o
tom, ¢o spdsobuje u maloletého dietat’a psychicka poruchu je dolezité, aby osoba podavajica odborné
vyjadrenie alebo znalecky posudok, mala k dispozicii komplexné informacie podané oboma rodi¢mi.
Rovnako lekarske spravy osetrujicich lekarok, na ktoré sa matka odvolavala, vychadzali len z tvrdeni
prezentovanych matkou bez toho, aby tieto lekarky prisli do kontaktu s otcom. V bode 20. napadnutého
rozsudku sa odvolaci stid vysporiadal aj s namietkou matky, Ze stid prvej inStancie nezistoval pri uprave
styku jej pracovny Cas. Vo vztahu k tejto namietke uviedol, Ze styk otca s maloletou je upraveny
prevazne v priebehu vikendu a pocas pracovnych dni len v piatok, a to az popoludni v ¢ase od 15.00
hod., pricom tak, ako je otec povinny usmernit’ svoje pracovné povinnosti a prispdsobit’ sa ur¢enému
styku, je povinna tak u¢init’ aj matka zohl'adiiujic najlep$i zaujem maloletej. Odvolaci sud d’alej uviedol,
ze vzhladom na postoj matky v priebehu celého konania sa predmetna namietka javi len ako d’al§ia snaha
o obstrukciu pri realizacii styku otca s maloletou. Pokial’ ide o namietané agresivne spravania otca voci
matke (prezentované v doplneni dovolania), tomuto aspektu sa odvolaci sud venoval v bode 17.
napadnutého rozsudku, kde uviedol, Ze na sucCasnej situdcii (naruSenom vztahu medzi otcom a
maloletou) ma svoj podiel aj otec maloletej, ktorého impulzivnejSie reakcie a nepriatel'sky postoj k matke
maloleta velmi citlivo vnima, a nésledne to u nej vyvolava odmietavy postoj k otcovi. Odvolaci sud
nepovazoval za potrebné dopliat dokazovanie DVD nosi€om, ktory mal preukazat vulgdrnu
komunikaciu otca vo vztahu k matke, kedze konfliktny vztah medzi rodicmi bol preukazany inymi
dokazmi. Argumenty matky uvedené v doplneni dovolania tak mali len d’alej preukazovat konfliktny
vztah medzi rodiémi, ktory uz mali sidy nizSej inStancie za dostatocne preukazany, avSak pre
rozhodnutie vo veci ho nepovazovali za rozhodujici.

29. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s.



p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

30. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
uréitym a zrozumitelnym spoésobom).

31. Vec prejednavajici senat dovolacicho sudu sa stotoziiuje s pravnymi zavermi vyjadrenymi v
rozhodnuti najvys$Siecho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, v zmysle ktorych otazku (ne)pripustnosti
dovolania riesi dovolaci stid na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.).
Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky sudu, a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu. Tento dévod pripustnosti sa teda viaze na ustalent judikatiru najvysSicho sudu,
ktora nebola odvolacim stidom reSpektovana, a to konkrétne v tom, Ze odvolaci stid zaujal iny pravny
zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal uz skor najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach. V
uvedenom rozhodnuti najvyssi sud uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ vyvodzuje dovolatel’ z §
421 ods. 1 pism. a) C. s. p., by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent1 odvolacim sidom
a uviest, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit), v
¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, c/ uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend. Zdoraznil, Zze sama polemika dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacieho sidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji Kkritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’, ktorého vyvodzuje z §
421 ods. 1 pism. a) C. s. p., nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud nemdze
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemoéze
svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutiec mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a bez konkretizovania podstaty
odklonu odvolacicho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu, nemdze najvyssi sud
pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili
prvoinstan¢ny a odvolaci sud a v stuvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal
dovolanie a zastupuje dovolatel’a), z vlastnej iniciativy vyhl'adavat’ vSetky rozhodnutia dovolacicho stdu,
tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat,, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich
vyjadrenych; v opacnom pripade by dovolaci sud uskuto€nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8
Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

32. V danom pripade matka, zastupena kvalifikovanou pravnou zastupkyiiou, podala v dovolani vypocet



nespravnosti vytykanych odvolaciemu stdu, nekonkretizovala v§ak pravnu otazku, rieSenim ktorej sa -
podl’a jej ndzoru - odvolaci stid odklonil od zauzivanej praxe dovolacieho sudu. Pritom v zmysle bodu
16. uznesenia velkého senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1 VCdo 2/2017 plati, ze pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznac¢it’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C. s.
p. vspojenis § 431 ods. 1 C. s. p.a§ 432 ods. 1 C. s. p.).

33. Najvyssi sud z uvedenych dévodov odmietol dovolanie matky podla ustanovenia § 447 pism. c) a f)
C.s.p.

34. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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