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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. L., byvajucej v F., zastipenej JUDr. Nataliou
Kanderkovou, advokatkou, so sidlom v Ziline, Andreja Kmet'a 12, proti Zalovanej Tren¢ianskej univerzite
Alexandra Dubé&eka v Trenéine, so sidlom v Tren&ine, Studentska 2, ICO: 31 118 259, zastupenej JUDr.
Martinom Bartkom a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatmi, so sidlom v TrenCine, Piaristicka 6667, o
urcenie neplatnosti vypovede a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
22Cpr/7/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 3. juna 2020 sp. zn.
27CoPr/3/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma voéi zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej aj ako ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 29. septembra 2016 ¢. k. 22Cpr/7/2012-489 Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala urcenia
neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru vypoved'ou a nahrady mzdy, zamietol a Zalovanej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zaloba podana Zalobkyiiou nie
je dovodna. Konstatoval, Ze zalobkyna svoje pravo uplatnila v zdkonom stanovenej lehote, ze vypoved
dana Zalovanou Zalobkyni spliia vietky zakonné naleZitosti a z tohto pohladu je moZné ju povazovat’ za
platnd. V tejto suvislosti uviedol, Ze z vypovede vyplyva, ze Zalobkyna sa stala nadbyto¢nou z dévodu
zefektivnenia prace a hospodarenia s finanénymi prostriedkami Zalovanej. Takto uvedeny dévod
nadbyto¢nosti povazoval za dostatocne jasny, zrozumitelny a ur€ity. Za sporny v prejednavanom
pripade sud prvej inStancie povazoval dovod skoncenia pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovanej, t. j.
¢i boli dané dovody skoncenia pracovného pomeru pre nadbytocnost Zalobkyne a splnenie tzv.
ponukovej povinnosti zalovanou vo¢i Zalobkyni, preto zameral dokazovanie na preskumanie tychto
spornych skuto¢nosti. Konstatoval, Ze k predpokladom vypovede z pracovného pomeru podla § 63 ods.
1 pism. b/ Zakonnika prace (d’alej aj ,,ZP*) patri to, Ze o zmene uloh zamestnavatela, jeho technického
vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov alebo o inych organizaénych zmenach prijal zamestnavatel



alebo prislu§ny organ pisomné rozhodnutie, ze sa podla tohto rozhodnutia zamestnanec stal pre
zamestnavatela nadbytoénym, a Ze je tu pri¢innad suvislost medzi nadbyto¢nostou zamestnanca a
prijatymi organiza¢nymi zmenami, t. j. Ze sa zamestnanec stal prave v dosledku takéhoto rozhodnutia
(jeho realizacie) nadbyto¢nym. O organizacnej zmene musi byt rozhodnuté pred podanim vypovede (z
rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 102/2009). V danom pripade mal sud prvej inStancie za preukazané
splnenie vSetkych uvedenych predpokladov. Tvrdenia Zalobkyne o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi
organiza¢nou zmenou a jej nadbyto¢nostou, sud prvej inStancie povazoval za nedovodné. Uviedol, zZe
zalobkyna dovodnost svojej zaloby opiera predovSetkym o nesplnenie si ponukovej povinnosti
zalovanou. Vzhladom na spornost’ tejto otdzky sa sud prvej inStancie zaoberal splnenim si tejto
povinnosti zo strany zalovanej voci zalobkyni, vychadzajuc pritom z pravneho nazoru odvolacieho sudu
uvedeného v uzneseni ¢. k. 19CoPr/1/2014-372 z 26. februara 2015, ktorym je std prvej inStancie
viazany. Z prehl'adu volnych pracovnych miest zalovanej (€. 1. 207, 208 spisu) mal sud prvej inStancie
za dostatoCne preukazané, ze ku diu podania vypovede mala Zalovana volné len jedno pracovné miesto,
uvolnené od 30. aprila 2010 s datumom obsadenia 15. decembra 2011. Sud prvej inStancie vyhodnotil,
ze Zalovana nemala objektivhu moznost’ pontknut Zalobkyni akuikolvek pre fu vhodni (aj mencj
kvalifikovant) pracu a podmienku stanovent v ustanoveni § 63 ods. 2 pism. a/ ZP povazuje za splnent.
Dalej uviedol, Ze zalobkyiia po¢as konania tiez poukazovala aj na skutoénost’, Ze zalovand po¢as plynutia
jej vypovednej doby, 9. januara 2012 prijala novi zamestnankynu - C., ktora podla nazoru zalobkyne
vykonavala tu ist pracu ako zalobkyna, a preto sa z uvedeného dévodu nemohla stat’ nadbyto¢nou,
resp. ze zalovana opétovne vytvorila to isté miesto a obsadila ho inou osobou. Tieto miesta vSak neboli
totozné tUplne, Co potvrdila aj samotna Zalobkyna, ked’ uviedla, Ze novoprijatd zamestnankyia
nevykondavala veduce a riadiace ¢innosti. Nemozno preto mat’ za to, Ze zalovana porusila ustanovenie §
61 ods. 3 ZP, ked’ vytvorila iné miesto, ktorého pracovna népli sa len scasti zhodovala z pracovnou
naplilou zalobkyne. Pokial’ Zalobkyiia mala za to, ze vypoved z pracovného pomeru je neplatnd aj pre
rozpor s dobrymi mravmi a ze zalovana v jej pripade porusila i zasadu rovnakého zaobchadzania, dospel
sud prvej in$tancie k zaveru, Zze nevzhliadol v postupe a pristupe zalovanej Ziaden rozpor s dobrymi
mravmi. Rozhodnutim rektora ¢. 9/2011 zo 14. jula 2011 bolo zruSenych viacero pracovnych miest, nie
len oddelenie, na ktorom pracovala zalobkyna, preto o ucelovosti vypovede a vobec celého rozhodnutia
rektora v neprospech Zalobkyne nemozno hovorit’. Zalobkyfa za rozpor s dobrymi mravmi povazovala
najmé konanie zalovanej, kedy nevytvorila také podmienky, aby po zruSeni jej pracovnej pozicie, resp.
po ukonceni jej praceneschopnosti, mohla nastupit’ na iné vol'né pracovné miesto (docasné zastupovanie
volného miesta inymi zamestnancami, prip. prijatic nového zamestnanca na dobu urciti). Podl'a nédzoru
sudu od Zalovanej nemozno spravodlivo pozadovat, aby v prospech jedného zamestnanca (Zalobkyne)
napriklad roz§irovala doGasne stav svojich zamestnancov. Zalobkyfa tiez tvrdila, Ze Zalovana
postupovala vo¢i nej diskriminaéne, ked jej neponukla volné pracovné miesto pocas jej
praceneschopnosti. Sud prvej inStancie uviedol, ze na tento argument zalobkyne poskytol odpoved’ uz
odvolaci sud, ktory uviedol, Ze by nebolo spravodlivé od Zalovanej poZzadovat’, aby phila ponukovi
povinnost’ v Case, ked zalobkyna nebola zdravotne spdsobild na vykon Ziadnej prace. Z pravneho
hladiska, vzhladom na praceneschopnost’ Zalobkyne, ktora nebola kratkodobého charakteru, preto
nemozno pripisat’ na tarchu Zzalovanej, ak by pripadné volné pracovné miesta, ktorymi pocas
praceneschopnosti zalobkyne disponovala, obsadila inymi zamestnancami. Uviedol, Ze Zalovana nemala
ponukovi povinnost’ voCi zalobkyni pocas jej praceneschopnosti, a preto jej konanie nemozno
povazovat’ za konanie porusujuce zasadu rovnakého zaobchadzania. Preto aj tieto tvrdenia zalobkyne std
prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodné.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne,
rozsudkom z 22. méja 2018 sp. zn. 19CoP1/1/2017 rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej
potvrdil. Vo vyroku o néhrade trov konania tento zmenil tak, Ze Zzalovanej vo vztahu k Zalobkyni priznal
narok na ndhradu trov prvoin$tan¢ného konania v rozsahu 50 % a Zalovanej priznal vo vztahu k
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 50 %.

2.1. Podl'a odvolaciecho sudu z pravneho hladiska, vzhl'adom na praceneschopnost’ Zalobkyne, ktora
nebola kratkodobého charakteru, preto nemozno pripisat’ na tarchu zalovanej, ak by aj pripadné volné
miesta, ktorymi by poc€as praceneschopnosti zalobkyne disponovala, obsadila okrem iného na zéklade
plnenia si ponukovej povinnosti k inym zamestnancom, ktorym bolo rozviazanie pracovného pomeru



dorucené skor ako zalobkyni. Odvolaci sid mal za preukazané splnenie zakladnych hmotnopravnych
podmienok platnosti vypovede, naopak nemal za preukézané, ze by zalovana konala v rozpore s dobrymi
mravmi a zasadou rovnakého zaobchadzania, tak ako to tvrdi Zalobkyia. Odvolaci sid sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku a konstatoval spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, uznesenim z 25. aprila 2019, sp. zn. 3 Cdo
234/2018 rozsudok Krajského sudu v Trencine z 22. méja 2018, €. k. 19CoPr/1/2017-620 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud svoje zrusujice rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalobkyia
doévodne tvrdi, Ze sa odvolaci sud odklonil od pravnych zaverov Najvyssieho sidu SR vyjadrenych v
rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 39/2003. Uviedol, Ze: ,,V danom pripade zo spisu vyplyva, ze strany
nespochybnovali existenciu pisomného rozhodnutia zalovanej o organiza¢nej zmene a nepopierali, ze
zamestnavatel’ rozhodol o zruSeni Siestich pracovnych pozicii, z toho §tyroch personalne neobsadenych.
Zalovana 1. oktébra 2011 vytvorila dve pracovné miesta a ponukla ich zamestnancom, ktorym boli
pracovné miesta zruSené 30. septembra 2011. Podla vyjadrenia Zalovanej z 9. oktobra 2013 nebolo
pracovné miesto zalobkyne zruSené uz dilom prijatia rozhodnutia zalovanej o organiza¢nej zmene, ale az
31. oktébra 2011. Pracovné pozicie, ktoré bolo potrebné obsadit’ od tohto dna (referent zasobovania,
sekretarka kvestora, knihovnik fakultnej kniznice, mzdovy referent), neboli Zalobkyni ponuknuté z
dovodu, Ze bola od 3. oktébra 2011 do 4. decembra 2011 praceneschopna. Niektoré pozicie boli vtedy
obsadené aj z internych zdrojov. Odvolaci stid zo skutkovych zisteni vyvodil pravny zaver, Ze konanie
zalovanej nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Tymto pravnym zdverom sa ale odvolaci sud zretelne
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu, konkrétne od pravnych zaverov vyjadrenych
v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 39/2003. Pokial' totiz Zalovana konala voc¢i zalobkyni - z dovodu jej
momentalne nepriaznivého zdravotného stavu - v tom istom case a mieste odliSne ako voc¢i inym
zamestnancom, nevytvorila zalobkyni rovnaki moznost' prijat osobné rozhodnutie v situacii, ktora
nastala po rozhodnuti o organiza¢nej zmene; konanie Zalovanej malo teda znaky diskriminacie a rozporu
so zasadou rovnakého zaobchadzania.*

4. Odvolaci sud po zruseni svojho predchéadzajuceho rozhodnutia vec opédtovne preskumal a rozsudkom
z 3. jina 2020 sp. zn. 27CoP1/3/2019 rozsudok sudu prvej inStancie z 29. septembra 2016 ¢. k.
22Cpr/7/2012-489 v rozsahu vyroku o ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru zmenil tak, ze
urcil, Ze skon¢enie pracovného pomeru zalobkyne vypoved’'ou z 29. septembra 2011 z dévodu podla §
63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zo strany Zalovanej je neplatné; a v rozsahu vyrokov o naroku na
nadhradu mzdy a trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolaci sid konstatoval, ze v uvedenom zruSujuicom rozhodnuti Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze pracovné pozicie referent zasobovania, sekretarka kvestora,
knihovnik fakultnej kniznice, mzdovy referent neboli Zalobkyni ponuknuté a pokial’ Zalovana konala voci
zalobkyni - z dovodu jej nepriaznivého zdravotného stavu - v tom istom ¢ase a mieste odliSne ako voci
inym zamestnancom, nevytvorila Zalobkyni rovnaki moznost prijat’ osobné rozhodnutie v situacii, ktora
nastala po rozhodnuti o organiza¢nej zmene, konanie zalovanej malo znaky diskriminacie a rozporu so
zasadou rovnakého zaobchadzania. Z uvedeného dovodu odvolaci stid, s poukazom na vysloveny
pravny nazor dovolacicho stdu vyjadreny priamo v jeho rozhodnuti, ktorym je viazany a tento je
povinny bezvyhradne akceptovat’, nakol’ko nedoslo k zmene skutkovych a pravnych okolnosti, rozhodol
tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba o ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru vypoved'ou a o ndhradu mzdy zamietnutd, ¢o do urcenia neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru zmenil tak, Ze Zzalobe vyhovel. Do uplatneného naroku na nadhradu mzdy rozsudok stdu prvej
inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, nakol’ko sud prvej inStancie,
vzhladom na zamietnutie Zaloby o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru sa nezaoberal rozhodnymi
skuto¢nostami pre posudenie navrhu Zzalobkyne na nahradu mzdy. Wslovil, ze v novom rozhodnuti std
prvej inStancie rozhodne aj o trovach celého konania.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a ziadala, aby dovolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5.1. Zalovana za poruienie prava na spravodlivy proces podl'a § 420 pism. f/ CSP povazuje nedostatok



riadneho a vyc¢erpavajuceho odovodnenia rozhodnutia poukazujic na jeho zmato¢nost, nepresvedéivost’
a nepreskumatelnost. Tato vada spoCiva ajv zmitoCnosti a vnutornej rozpornosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu. Za poruSenie prava zalovanej na spravodlivy proces a zaroven za prejav
nepreskimatelnosti a arbitrarnosti daného rozhodnutia odvolacicho sudu Zzalovana povazuje tiez ti
skutoénost’, Ze odvolaci sud prevzal argumenty zo zrusujiceho uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, ktoré ,povinne bezvyhradne akceptoval,” avSak tieto argumenty Najvyssicho sudu SR sa
opieraji o rozhodnutie, ktoré sa na posudzovany pripad nevzt'ahuje a ani nedd pouzit' v prejednavanej
veci. Zalovana tiez uviedla dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend. Za pravnu otazku, ktora doteraz nebola rieSena dovolacim stidom povazuje
zalovana otazku, ,,¢i je zamestnavatel’ povinny pontiknut’ zamestnancovi ini vhodnu pracu v zmysle §
63 ods. 2 Zakonnika prace v Case, kedy je zamestnanec praceneschopny, t. j. v ¢ase ked’ zamestnanec
nie je zdravotne sposobily na vykon ziadnej préce, resp. ¢i to, Ze zamestnavatel sa sprava inak k
zamestnancovi, ktory je docasne praceneschopny - napr. neprideluje mu pracu, nepoveruje ho
pracovnymi ulohami, nevyzaduje jeho pritomnost’ na pracovisku, neponika mu ini vhodnu pracu v
zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace je v rozpore s dobrymi mravmi, prejavom diskriminacie a v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania.

6. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze argumenty Zalovanej uvedené v dovolani st
identické s tvrdeniami zalovanej obsiahnutymi vo vSetkych doterajSich vyjadreniach v priebehu celého
sporu o neplatnost’ vypovede danej Zalobkyni. Zalobkyfia poukézala na uznesenie Ustavného stiidu SR z
19. novembra 2019, sp. zn. L. US 443/2019, kde bola staznost zalovanej ako celok odmietnuta ako
zjavne neopodstatnend a bola potvrdend spravnost’ napadnutého uznesenia Najvyssicho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 234/2018. Uvedené rozhodnutie Ustavného stiidu SR len umociiuje spravnost rozhodnutia
najvyssiecho stdu aj s poukazom na skuto¢nost, ze dovody dovolania zalovanej st obsahovo totozné s
dévodmi uvedenymi v jej netspesnej staznosti na Ustavny sud SR. Podla nazoru Zalobkyne, ajs
poukazom na uvedené skutoGnosti, nemdze byt toto dovolanie pre Zalovanu uspe$né. Zalobkyna
navrhla, aby dovolaci sid dovolanie ako nedévodné v plnom rozsahu zamietol a zalovant zaviazal k
nahrade trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana konania zastiipena v stlade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Dovolatel’ka poruSenie prava na spravodlivy proces videla v tom, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nedostato¢ne odovodnil, pri¢om odvolaci sud prevzal argumenty zo zruSujiiceho uznesenia Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky.

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. V danom pripade zalovana namietala vadu zmétoc¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi tuto procesnti vadu st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred



nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou
tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veciza pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupua na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

13. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt' konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved€ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim préva na spravodlivé sudne konanie, tito vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi



skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

17. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany
domabhali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov odvolaci sud vychadzal, akymi tivahami sa
riadil prvoin§tanény sud a ako tieto uvahy posudzoval odvolaci stid. Rovnako oddvodnenie bolo
doplnené aj zrusujicim uznesenim dovolaciecho stdu, z ktorého potom vychadzal aj odvolaci sud.
Odvolaci sud konstatoval, ,,ze v uvedenom zruSujucom rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze pracovné pozicie referent zasobovania, sekretarka kvestora, knihovnik fakultnej
kniznice, mzdovy referent neboli zalobkyni pontknuté a pokial’ Zalovana konala voci Zalobkyni - z
dovodu jej nepriaznivého zdravotného stavu - v tom istom Case a mieste odliSne ako voci inym
zamestnancom, nevytvorila Zalobkyni rovnaki moznost’ prijat osobné rozhodnutie v situdcii, ktora
nastala po rozhodnuti o organiza¢nej zmene, konanie zalovanej malo znaky diskriminacie a rozporu so
zasadou rovnakého zaobchadzania. Z uvedeného dovodu odvolaci stid, s poukazom na vysloveny
pravny nazor dovolacieho sudu vyjadreny priamo v jej rozhodnuti, ktorym je viazany a tento je povinny
bezvyhradne akceptovat, nakolko nedoSlo k zmene skutkovych a pravnych okolnosti“. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

18. K dovolacej argumentacii, resp. polemike o nespravnom pravnom posudeni dovolatelky najvyssi sud
uvadza, ze uz podla predchadzajucej ipravy dospel k zaveru, ze realizdcia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Pravnym postdenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikidciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jila 2016 nie je
ziadny dovod pre odklon od vy§Sie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného
sporového konania uskutoCiiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’ aj R 24/2017).

19. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, a preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

20. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

20.1. Ako pravnu otazku dovolatelka uviedla: ,,Ci je zamestnavatel’ povinny ponuknut’ zamestnancovi int
vhodnu pracu v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace v Case, kedy je zamestnanec praceneschopny, t. j.
v Case ked’ zamestnanec nie je zdravotne spdsobily na vykon ziadnej prace, resp. ¢ito, ze zamestnavatel
sa sprava inak k zamestnancovi, ktory je doCasne praceneschopny - napr. neprideluje mu pracu,
nepoveruje ho pracovnymi ulohami, nevyzaduje jeho pritomnost’ na pracovisku, neponuka mu int
vhodnti pracu v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace je v rozpore s dobrymi mravmi, prejavom
diskriminacie a v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania.*



21. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpokladd, ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tito otazku vyrieSil. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Otazkou relevantnou
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

22. Dovolaci sud dospel pritom k zaveru, ze v preskimavanej veci tento predpoklad pripustnosti
dovolania nie je splneny. Dovolatelka na jednej strane uplatnila ako dovolaci dévod nespravne pravne
posudenie veci v otazke, ktora podla jej nazoru v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola
vyrieSend. Na druhej strane vSak v dovolani v jeho podstatnej ¢asti podrobila kritike rieSenie uvedenej
otazky dovolacim sudom v rozhodnuti, ktoré dovolaci sud v tejto veci uz urobil (t. j. v uzneseni z 25.
aprila 2019, sp. zn. 3 Cdo 234/2018), a ktorej rieSenie bolo pre odvolaci sud zavédzné (§ 455 CSP).
Kedze dovolaci sud dovolanim namietani pravnu otazku uz v tejto veci vyrieSil (napokon bola riesena uz
aj v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 39/2003, od ktorého sa odvolaci sud v predchadzajicom rozhodnuti z 22.
maja 2018 odklonil), zjavne nebol dany predpoklad pripustnosti dovolania spoé¢ivajici v nevyrieSeni
vymedzenej otazky v rozhodovacej praxidovolacieho stidu. Dovolacisud zastava nazor, ze ani
neexistuje ziaden rozumny dovod, pre ktory by mal prehodnocovat’ svoj vlastny, uz skoér vysloveny
pravny zaver. NavySe poukazuje aj na neuspeSni ustavnu staznost podanii na ustavny sud proti
uzneseniu najvyssicho sudu z 25. aprila 2019, sp. zn. 3 Cdo 234/2018, ktorou sa dovolatel’ka domahala
jeho zrugenia. Ustavny sid SR uznesenim z 19. novembra 2019, sp. zn. I. US 443/2019 staznost
zalovanej ako celok odmietol ako zjavne neopodstatnent a potvrdil spravnost’ napadnutého uznesenia
najvyssicho sudu, pricom konstatoval, Ze na pravnom zavere najvysSicho sidu nemozno badat’
zalovanou tvrdené znamky svojvole, arbitrarnosti, a pokial’ zalovana skuto¢ne konala voci zalobkyni v
tom istom Case a mieste odliSne ako voCi inym zamestnancom (iba) z dovodu jej momentalne
nepriaznivého zdravotného stavu, zaver najvyssiecho sudu o tom, Ze takéto konanie by vykazovalo znaky
diskriminacie a rozporu so zasadou rovnakého zaobchédzania, z ustavnopravneho pohladu jednoznacne
obstoji. Dovolanie zalovanej preto nebolo pripustné ani v ¢asti dovolacieho dévodu uplatnené¢ho podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

23. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie v danom pripade smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie zalovanej aj v tejto ¢asti odmietol podla

§ 447 pism. ¢/ CSP.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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