Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/257/2021

Identifikacné Cislo spisu: 8019200718

Datum vydania rozhodnutia:  27.01.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:8019200718.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: E. T., nar. XX . XX.XXXX, bytom H., o zaplatenie
4.124,29 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
3Csp/141/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo dia 10. jina 2020,
sp. zn. 18Co0/131/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 10. jona 2020, sp. zn. 18Co/131/2019, v (asti
potvrdzujucej vyrok II. a III. rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou a rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dna 25. marca 2019, ¢. k. 3Csp/141/2018-67 v zamietajucej Casti vo veci
samej a v Casti trov konaniaz r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Vranov nad Toplou na dalsie
konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa zalobou z titulu zosplatnenia uveru (ditom 06.09.2018) voéi Zalovanej domahala
zaplatenia sumy 4.124,29 €, uroku v sume 148,95 €, urokov z omeskania vo vyske 1,94 €, sti¢asne sa
domahala zaplatenia uroku vo vyske 10,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 4.124,29 € od
07.09.2018 do zaplatenia, ako aj uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske
4.124,29 € od 07.09.2018 do zaplatenia a uroku z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych
urokov vo vyske 148,95 € od 07.09.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom zo dna 25. marca 2019,
¢. k. 3Csp/141/2018-67:

vyrokom I. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.263,66 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.261,66 € od 07.09.2018 do zaplatenia v mesaénych splatkach po 50,00
€ mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25. dina toho-ktorého mesiaca na adrese zalobkyne pod
nasledkom straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnost'ou rozsudku az do zaplatenia;

vyrokom II. Zalobu vo zvySku zamietol,

vyrokom III. zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 92 %.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zmluva o uvere, uzavretd medzi i€astnikmi, je spotrebitel'skou
zmluvou. Mal preukazané, ze zalobkyna dna 09.05.2016 poskytla zalovanej aver vo vyske 5.000 € s



dohodnutym urokom 10,9 % ro¢ne pri dohodnutej splatnosti tiveru do 06.05.2024 v 96 anuitnych
splatkach po 78,61 €. Ked’Zze zalovana si povinnost’ splacat’ iver pravidelnymi mesacnymi splatkami
prestala plnit’, Zalobkyfia diiom 06.09.2018 pristapila k zosplatneniu celého tveru.

4. V bode 52. a 53. odévodnenia svojho rozsudku sud prvej inStancie poukazal na to, ze ,,iverovy vzt'ah
spociva v poskytnuti penaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov ma dlznik platit’
uroky. ... Pokial’ si ... ucastnici uveru dohodnti uverové obdobie a dlznik poskytnuté prostriedky do
dohodnutej doby nevrati, prichddzaji do tvahy za obdobie po splatnosti veru uroky z omeskania. Ide
k predcasnej splatnosti uveru, od tejto doby nema narok n aturok z uveru, ktorého platenie bolo
dojednané.“ Dalejpoukazalna rozhodnutie Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40b0/143/1998, podla ktorého dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu, resp. jeho splatok, pricom od splatnosti je dlznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeskania.

5. Vzhladom na to, Ze zalobkyna pristapila k zosplatneniu celého uveru ku diu 06.09.2018, a tym doslo
k urceniu lehoty predCasnej kone¢nej splatnosti, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobkyni
vznikol narok na uroky z tuveru iba do 06.09.2018; potom uz nastupuje rezim platenia urokov z
omeskania. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze zalobkyni vznikol narok na zaplatenie vycCisleného troku z
uveru, ktory vznikol z neuhradenych splatok do splatnosti tiveru (06.09.2018) vo vySke 148,95 €, a
preto vo zvys$nej Casti, t. j. v ¢asti urokov vo vyske 10,9 % roc¢ne z nezaplatenej istiny od 07.09.2018 do
zaplatenia zamietol (body 55. a 56. rozsudku).

6. V konani o odvolani Zalobkyne Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*“) rozsudkom zo dna 10.
jana 2020, sp. zn. 18Co0/131/2019, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v napadnutej
¢asti splatnosti istiny s prislu§enstvom, ako aj vo vyroku II., ktorym bola Zaloba zamietnutd v casti o
zaplatenie rocného uroku vo vySke 10,90 % roc¢ne zo sumy istiny 4.124,29 € 0d 07.09.2018 do
zaplatenia, a taktiez vo vyroku III.

Odvolaci sud sucasne rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. V bode 10. oddvodnenia rozsudku odvolaci sud uviedol: ,,Predéasné zosplatnenie iveru predstavuje
vo svojej povahe jednostranny sankény pravny inStitit, ktory umoziluje veritelovi zmenou zéavézku
pozadovat’ jednorazové, okamzité vratenie celej poziCanej istiny. Teda podstatny rozdiel stavu a vyhody
splatok vo vzt'ahu k stavu jednorazového zosplatnenia uveru spociva v tom, Ze veritel’ v prvom pripade
nema narok a spotrebitel’ nema povinnost’ vratit’ cell pozi¢ani sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach
teda na strane veritela vyvolava stav absencie poziCanej sumy - istiny, ktora sa iba postupne, v
splatkach vracia a splaca, a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi tirok. Urok preto
predstavuje cenu peniazi v zmysle obetovane] prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu uveru k
dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva (nahradza) veritelovi
prave urok, splacany spolu v ramci splatky Gveru v rezime dojednaného zavédzku. Tento stav tzv.
vyhody splatok je obvykly a od nepamiti justifikuje narok veritela na turoky ako cenu docasne
obetovanych pefazi, ktorych dispozicie sa veritel’ zbavuje v zdujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je vSak prizna¢ny pre pred¢asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozianej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku ditu zosplatnenia averu.
V tomto pripade svojim pravnym tkonom veritel’ navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat' okamzite
spdt celu sumu poziCanych penaznych prostriedkov, v dosledku ¢ohon ajeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré
uz dlznik nemad pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spo¢iva ekonomicka
podstata straty naroku veritel'a na uroky za pozi¢anie pehaznych prostriedkov spotrebitel'a. Logicky tak
nastupuje stav, v ktorom by mal veritel' zaujem vyvintt’ usilie smerujice k skorému vrateniu peniaznych
prostriedkov a pravny poriadok m u p o mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne
prostriedky vymozenia jednorazovo zosplatnenej pohl'adavky. Ak nastal stav, kedy spotrebitel’ uz nema
pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat', niet dovodu ani na to, aby veritel’ inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa¢nom
pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel’ by bol
vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnostia plneniaa veritel' b y nad’alej
pohodlne inkasoval iroky zo sumy, ktorti by mu spotrebitel’ na vyzvu nevratil.

8. Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,O0Z) v spojeni s § 53



ods. 9 OZ s tym, Ze vyuzitie moznosti zalobkynou ziadat Zalovani o zaplatenie celej pohladavky
jednorazovo spdsobuje zanik zavizku Zalobkyne umoznit’ zalovanej splacanie dlhu v splatkach (bod 11.
odévodnenia). Wyslovil ndzor, ze za €as po splatnosti tiveru patri veritelovi iba pravo na uroky z
omesSkania vo vySke stanovenej vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Akékol'vek navySovanie
urokov z omeskania sa dostava do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z
omeskania je aj navySovanie urokov z omeSkania o uroky za uver po lehote splatnosti. Preto, podla
nazoru odvolacicho sudu, sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ak nepriznal zalobkyni narok na
uroky z tveru po jeho zosplatneni.

9. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) v¢as, dna 02.11.2020,
dovolanie len v rozsahu vyroku, ktorym odvolaci sid potvrdil II. vyrok rozsudku stidu prvej inStancie v
zamietajicej Casti naroku na zmluvny urok vo vyske 10,9 % ro¢ne zo sumy 4.124,29 € od 07.09.2018
do zaplatenia.

10. Zalobkyna dovolanie oddvodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, a to v otazke kumulacie naroku veritel'a
urokov (za poskytnutie tiveru) a Grokov z omeskania. Dovolanie povazovala za pripustné aj z hladiska
ustanovenia § 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP, majic za to, ze v danom pripade peiazné plnenie prevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy. Vy¢itala odvolaciemu stidu nespravnost’ jeho pravneho zaveru, Ze Grok z
istiny jej prindlezi iba do vyhlasenia splatnosti celého uveru, ked'ze neobstoja argumenty uvadzané ako
dovody takéhoto pravneho nazoru a na fom zaloZzeného sudneho rozhodnutia. Uvedeny zaver podla
odvolacicho sudu vyplyva zo suladu dohody o urokoch so zakonom, z absencie pravnej Upravy
obmedzujucej narok veritela na zmluvny Grok momentom zosplatnenia dlhu, z mnozstva zakonnych
ustanoveni podporujucich z&ver o naroku veritela na zmluvny trok od ¢asu poskytnutia do vratenia v
ramci uveru poskytnutych peniaznych prostriedkov, z negativnych désledkov odopretia naroku veritel'a
na zmluvny urok po zosplatneni dlhu a rozporu s pravnymi principmi a nestladu s u¢elom spravodlivého
usporiadania vztahov z iverovej zmluvy po poruseni zmluvnych povinnosti dlznikom, z aktuélnej
judikattry a ¢eského prikladu rieSenia, ktoré skuto¢nosti dovolatel’ka d’alej podrobne vyargumentovala aj
s odvolanim sa na platnd pravnu upravu a konkrétne rozhodnutia NS SR, NS CR, US SR, US CR.
Uviedla, Ze odvolaci stid poukazal na absenciu ustalenej stidnej praxe v SR v otazke obmedzenia naroku
veritel'a na zmluvny trok zosplatnenim dlhu alebo zakazu kumulativneho uplatnenia urokov a urokov z
omes§kania na Grovni niz§ich, aj vy$sich sudov. Demonstroval na rozhodnutiach Najvyssicho sadu SR
(sp. zn. 6 Cdo 113/2018 a 5 Cdo 42/2020) a krajskych sudov SR zavery, ktoré potvrdzuju pravny nézor
dovolatel’ky, ako aj pravne zavery pravnej teoric a vedy, na zéklade ¢oho uzavrel, ze uroky po
zosplatneni uverovej pohladavky su v sulade s pravom a v stlade s pravom je aj uplatilovanie urokov a
urokov z omesSkania p o zosplatneni popri sebe. Aktudlna legislativa vSak podla dovolatel’ky nijakym
sposobom takyto narok neobmedzuje a ani ho negativne nepodmieniuje predéasnym zosplatnenim dlhu
veritelom na zéklade omeSkania dlznika. Pokial’ ma byt tento narok obmedzeny, toto obmedzenie musi
vychédzat’ od zékonodarcu, doposial’ vSak takéto obmedzenie zakonodarca napriek ,,pokusu (navrh
zakona) z roku 2013 nezaviedol. Uvedeny navrh v§ak nepochybne nepriamo popiera pravny nazor, ze
takéto obmedzenie uz v nasej legislative je zavedené, resp. vyplyva z existujucich u¢innych pravnych
predpisov. Dalej tiez plati, Ze takéto obmedzenie akiste nemdze vychadzat' z innostisudov, & iuz
extenzivnym vykladom inych ustanoveni upravujucich ochranu spotrebitel’a, ktoré ide nad ramec zakona
s absurdnymi désledkami vo vzt'ahu k inym zdkonnym ustanoveniam a ustalenym pravnym principom.
Navrhla preto rozsudok okresného stdu zrusit’ v rozsahu vyroku, ktorym Zalobu zamietol v ¢asti naroku
na zmluvny trok vo vyske 10,90 % roc¢ne zo sumy 4.124,29 € od 07.09.2018 do zaplatenia, zrusit’ aj
rozsudok krajského sidu v rozsahu vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v
zamietajucej ¢asti naroku na zmluvny urok vo vyske 10,90 % ro¢ne zo sumy 4.124,29 € od 07.09.2018
do zaplatenia a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie, zaroven Zzalobkyni priznat narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

11. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

12. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za ktort kona jej
zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné,



ale aj dovodné. Odovodnenie rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch:

13. V preskimavanom pripade vyvodzovala zalobkyna pripustnost’” dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

14. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa
neprihliada.

15. Podl'a § 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak je predmetom
dovolacicho konania len prisluSenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia dovolaciecho
konania neprevysSuje sumu podla pismen a/ a b/. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia na urcenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci dei podania Zaloby na stide prvej
inStancie.

16. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tuto vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabSej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamenda, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o peniaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnidsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prisluSenstva pohladavky
sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov ako pri istine.

17. V danej veci je predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky, ktoré je tvorené
roénym urokom vo vyske 10,90 % zo sumy 4.124,29 € od 07.09.2018 do zaplatenia. VySka minimalne;
mzdy v Case podania Zaloby (28.09.2018) bola 480,00 € mesaéne [§ 1 pism. a/ Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 278/2017 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2018]. V
¢ase zacatia dovolacicho konania vyska prislusenstva 970,60 € presiahla sumu dvojnadsobku minimalnej
mzdy (960,00 €). Dovolanie zalobkyne preto z hl'adiska majetkového cenzu (§ 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP)
je pripustné.

18. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

19. Ako je uvedené uz vyssSie, v danom pripade dovolatelka pripustnost dovolania vyvodila z
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

20. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. Vsetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrie$enie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobkyna povazuje za dosial’ dovolacim sidom nevyrieSent otdzku
existencie a vySky naroku veritela zo (spotrebitel'ského) tiverového vzt'ahu na zaplatenie zmluvného
uroku po pred¢asnom zosplatneni uveru.

23. V dobe rozhodovania dovolaciecho sudu o dovolani v tomto spore uz uvedena pravna otazka bola
dovolacim sudom rieSend v rozhodnuti zo 16. juna 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020 v druhovo totoZnej veci



tej istej dovolatelky, v ktorom najvys$si sud (o. i.) uviedol:

,»18. Zmluva o ivere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podlichajicou zakonu €.
129/2010 Z. z. Tento zékon ale nepokryva vsetky otazky vzniku tiverového zmluvného vzt'ahu, prav a
povinnosti stran, ktoré zo zmlivného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aki dobu je dlznik povinny
platit’ uroky z poskytnutého uveru, vztah urokov z uveru a urokov z omeSkania, vysku urokov z
omeskania, ktoré st predmetom Upravy Obch. z. Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/
Obch. z. v zneni U€¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o tvere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez
ohladu na povahu uc€astnikov zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychédzat’ aj z ustanoveni Obch. z. o zmluve o uvere (§ 497 a nasledujuce). Ustanovenia OZ sa v
pripade pravneho vztahu, ¢astnikom ktorého je spotrebitel, pouziji vtedy, ak v Obcianskom zékonniku
existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 OZ).

19. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, ze zmluva o tivere nemdze byt
dohodnuta ako beziro¢na. U spotrebitel'skych uverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmhuvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.). To znamena,
ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohraniCena. V sucasnej pravnej Uprave zmluvy o uvere
absentuje explicitnd uprava konecného okamihu povinnosti dlznika platitt aroky z poskytnutych
pettaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného zdkonnika je uvedené len to, Ze dlznik je
povinny platit’ veritelovi troky z uveru od doby poskytnutia peitaznych prostriedkov.

20. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, ¢i zakona ¢. 129/2010 Z.
z. nevyplyva zakaz dohody ucastnikov tiverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ iroky z tiveru az do
uplného splatenia Giveru. Obchodny zakonnik, ani Ob¢iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavézku platit’ urok, ani jeho vySku v pripade omeSkania dlznika s platenim uveru ani v prospech dlznika,
ani v prospech veritela.

21. Za situacie, ze dlznik z Gverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, preco by
diznik nemal platit’ uroky z Gveru, ktoré st odplatou za poskytnuty tver, a to vo vySke, na akej sa s
veritelom dohodol. Peniaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat’ nemoze, kedze zmluvné troky su
spravidla vyssie ako Uroky z omeskania.

22. Zosplatnenie je institat sliziaci ochrane veritel'a, podstata uverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavdzok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktori bola zmluva
dohodnuté ako doba riadneho splacania uveru, ked’ze dohodnuté uroky maju zmluvny zéklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platitt zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’ uroky z
omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavazok platit’ irok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.
j. veritelovi patri urok v rovnakej vy$ke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeSkaniu dlznika
s platenim tveru doslo alebo nedoslo.

23.1. Pre spotrebitela je v§ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia predéasnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom dosledku sumu neprimerane vysoku ako néhradu za poskytnutie peiiazi.
Dohodnuté troky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. zZe jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

23.2. Tato vedomost’ v8ak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoznuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Ked’Ze spotrebitel nevie predpokladat’ ¢asovy usek svojho
omesSkania, nie je mozné ani ur¢it celkovil vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto déovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti uveru, spdsobuje znaéni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a a takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

23.3. Na druhej strane postavenie veritel'a - dodavatela sa aj bez uvedené¢ho dojednania nezhorsi, pretoze



v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia iveru v dohodnutej dobe vznikne $koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych turokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausSalizovanej
nahrady Skody.

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tiveru veritel'ovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.“ Uvedené
rozhodnutie bolo aj uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$s$ieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky pod €. 5 z roku 2021.

24. V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vi¢Som
ako pét predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorsieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 5 Cdo 73/2020, 7
Cdo 307/2019, 7 Cdo 118/2019, 8 Cdo 221/2019, 8 Cdo 237/2019, 8 Cdo 135/2020, 9 Cdo 6/2020, 9
Cdo 24/2020, 9 Cdo 270/2020, 9 Cdo 332/2020, v ktorych dospel dovolaci sud k zhodnému rieSeniu
pravnej otazky veducej k zaveru, ze ,,v pripade vyhldsenia pred¢asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi. Dovolaci
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alsie dévody neuvadza.

25. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného pravneho nézoru, od ktorého sa dovolaci stid nepovazuje za
potrebné odklonit’, dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a zaroven
doévodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej Casti zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP). Ked'Zze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud v tejto Casti zrus$il aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vréatil v rozsahu
zru$enia na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

26. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento stid o trovach pdvodného konania ako aj o trovach dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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