Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/253/2021

Identifikacné Cislo spisu: 2517203028

Datum vydania rozhodnutia:  27.01.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:2517203028.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, opravnencj
(matka): L. N., nar. Q., trvale bytom F., zastGpena: JUDr. Rastislav Skyba, advokat, so sidlom
advokatskej kancelarie Farska 6, 010 01 Zilina, proti povinnému (otec): L. N., nar. Q.., bytom N., o
vykon rozhodnutia o tiprave styku opravnenej k mal. detom: 1/ W. N., nar. Q., 2/ A. N., nar. Q. a 3/ 1.
N., nar. Q., vietci bytom ako otec, mal. deti zastupené opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a
rodiny PieStany, o nariadenie vykonu rozhodnutia, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
13Em/3/2017, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave, zo dia 30. septembra
2020 ¢. k. 23CoE/11/2020-862 v casti vyroku II., ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu
Piestany zo dila 21. januara 2020 ¢. k. 13Em/3/2017-634, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Ziaden z uastnikov nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany uznesenim ¢. k. 13Em/3/2017-634 zo dna 21. januara 2020 v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Trnave ¢. k. 11CoP/64/2018-298 zo dna 11. oktobra 2018 vyrokom I.
nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Piestany ¢. k. 13P/64/2018-97 zo dna 22. maja
2018 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym std upravil styk matky s maloletymi detmi (S., W., A.
a 1.) a zaroven vykon toho istého rozhodnutia vyhlasil za nepripustny, vyrokom II. konanie o vykon
rozhodnutia zastavil a vyrokom III. Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania.

2. V konani o odvolani matky proti uzneseniu, uvedenému v bode 1., a to v €asti vyroku I. o vyhlasenie
vykonu rozhodnutia za nepripustny a v ¢asti vyroku II. o zastaveni vykonu rozhodnutia a suvisiaceho
vyroku o ndhrade trov konania, Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢&. k.
23CoE/11/2020-862 zo dna 30. septembra 2020 (d’alej aj ,,uznesenie odvolacicho stidu®) vyrokom I.
zru$il uznesenie Okresného sudu Piestany €. k. 13Em/3/2017-634 zo diia 21. januara 2020 (dalej aj
Luznesenie sudu prvej inStancie”) vo¢i S. N., nar. Q. a konanie o vykon rozhodnutia - uznesenia
Okresného sudu Piestany ¢. k. 13P/64/2018-97 zo diia 22. maja 2018, v spojeni s uznesenim Krajského



sudu v Trnave ¢. k. 11CoP/64/2018-298 zo dina 11. oktébra 2018 voci S. N., nar. Q. zastavil, vyrokom
II. uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti (o zastaveni konania o nariadenie vykonu
rozhodnutia) potvrdil, vyrokom III. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania v
¢asti, v ktorej bolo konanie o vykon rozhodnutia vo¢i S. N., nar. Q. zastavené a vyrokom IV. ziadnemu
z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala matka maloletych deti (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dila 9.
marca 2021 dovolanie (¢. L 1033) ¢o do vyroku II. uznesenia, ktorym odvolaci sid uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil. Dovolanie podala z dovodu podla § 420 pism. f/ zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), t. j. z d6vodu, Ze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4. Za nespravny procesny postup, znemoziujici jej realiziciu procesnych prav, dovolatel’ka oznacila

postup stdov, a to predovsSetkym prietahy v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia. Navrhla, aby

dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na
9

dal$ie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) prvotne
skumal procesné podmienky pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podla § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Podl'a § 451 ods. 3 veta prva CSP, v odévodneni uznesenia, ktorym bolo dovolanie odmietnuté alebo
ktorym bolo konanie o dovolani zastavené, dovolaci sud stru¢ne uvedie iba dévod svojho rozhodnutia.
Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania nemusi v takom pripade odévodnovat’.

9. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 Civilného sporového poriadku dopada na dve kategorie
rozhodnuti odvolacieho stdu; prvou su rozhodnutia odvolacicho sudu vo ,veci samej“ a druhou st
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym sa ,.konanie kon¢i“.

10. Pojem ,,vec sama‘“ znamena predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe. Rozhodnutie vo veci
samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany (resp. Uc¢astnici konania)
uplatnili. Ide o nachddzanie hmotného prava. Stdna prax sa ustalila v nazore, ze: ,,Vec sama je predmet,
pre ktory sa konanie vedie, v sporovom konanije to narok, o ktorom méa byt v konani vecne
rozhodnuté. Rozhodovanim o veci samej nie je také rozhodnutie, ktoré zaklada stranam len procesné
prava (napr. rozhodnutie o odpusteni zmeSkania lehoty na podanie odvolania), aj keby bolo rozhodnutie
vydané v konani za¢atom na navrh.* Daliim charakteristickym znakom pre ,,rozhodnutie vo veci samej“
je ten, ze sa nim zaklada prekazka veci rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel od rozhodnutia
nemeritorneho, ktoré takéto U€inky nemd. Rozdiel moZno ndjst’ aj pokial ide o formu prijatého
rozhodnutia, vo veci samej v sporovom konani sa bezvynimoc¢ne rozhoduje rozsudkom, vynimkou st
len niektoré mimosporové konania, kedy sa podl'a Civilného mimosporového poriadku rozhoduje vo veci
samej uznesenim (por. § 212 ods. 1 CSP a § 39 ods. 2 CMP). Ak sud v sporovom konani nerozhoduje
vo veci samej, rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP). Rozhodnutiec o vykone rozhodnutia svojou
povahu nenapliia znaky rozhodnutia vo veci samej. Ide totiz o rozhodnutie vydané vo vykonavacom
konani (§ 370 az § 391 CMP), ktorému uz predchadzalo rozhodnutie vo veci same;j, ktoré je exeku¢nym
titulom (rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodicov k maloletym detom po rozvode manzelstva).



Slovné spojenie ,konanie konéi* sa interpretuje v spojeni s preduréujicou premisou platnou pre prvi
kategoriou rozhodnuti ,,vo veci samej”, ¢im sa vymedzuje mnozina rozhodnuti vydanych odvolacim
sudom tam, kde sa konci konanie vo veci samej (uznesenie NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo
12/2017).

11. Pokial’ ide o druht skupinu rozhodnuti, vo¢i ktorym je dovolanie pripustné v zmysle § 420 CSP, tie
su charakterizované ako rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorymi sa konanie kon¢i. AvSak aj tato
podmienka (,,konanie kon¢i“) ma svoju nadvdznost na prvi spominani podmienku - vo veci samej -
teda konanie uskuto¢fiované vo veci samej; nema sa tu na mysli akékol'vek sudne konanie. Ide tak o
mnozinu rozhodnuti, ktoré boli vydané v konani vo veci samej s dosledkom, Ze ide o rozhodnutia vydané
prave v takomto konani, ktorymi sa kon¢i toto konanie. Z uvedeného plynie, Ze pripustnost’ dovolania
nemozno vztahovat’ na ziadne z rozhodnuti, ktoré by boli vydané v exekuc¢nom, ¢i vykonavacom
konani; tieto totiz nie si konaniami vo veci same;.

12. V preskiimavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ¢. k. 23CoE/11/2020-
862 zo dna 30. septembra 2020 v Casti vyroku II., ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k.
13Em/3/2017-634 v asti vyhlasenia vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu PieStany ¢. k.
13P/64/2018-97 zo dna 22. maja 2018, (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k.
11CoP/64/2018-298 zo dna 11. oktobra 2018) o nariadeni nedokladného opatrenia za nepripustny.
Uvedenym neodkladnym opatrenim stid prvej inStancie, v spojeni s uvedenym uznesenim odvolacicho
sudu, upravil styk matky s maloletymi detmi S. N., nar. Q., W. N., nar. Q., A. N., nar. Q. al. N., nar.
Q. a zaroven (vyrokom III.) zacal bez ndvrhu konanie vo veci zmeny Upravy styku matky s mal. detmi
S., W., A. al.; toto konanie bolo na sude prvej in§tancie vedené pod sp. zn. 13P/9/2019.

13. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ¢. k. 23CoE/11/2020-
862 zo dna 30. septembra 2020 nie je rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej a nie je ani
rozhodnutim odvolacicho sudu, ktorym sa konanie (vo veci samej) konc¢i Dovolanie proti tomuto
uzneseniu teda podla § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné. Dovolaci sud preto podla § 447 pism. ¢/ CSP
dovolanie matky ako nepripustné odmietol.

14. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania dovolaci sud v pripade odmietnutia dovolania nemusi
odovodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

15. Dovolaci sud mimo rdémca dovolacieho konania uvadza, ze Okresny sud PieStany medzicasom
rozsudkom sp. zn. 13P/9/2019 zo dna 27. aprila 2020 rozhodol vo veci samej (o zmene Upravy styku),
ked’ zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany ¢. k. 13P/49/2014- 184 zo dia 19. oktdbra 2016 v Casti
upravy styku matky s mal. detmi W., nar. Q., A, nar. Q. a I, nar. Q. tak, Zze styk matky s mal. detmi
zakézal a sucasne zrus$il uznesenie Okresného sudu Piestany ¢. k. 13P/64/2018-97 zo dia 22. maja 2018
(vid’ bod 1. tohto uznesenia) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 11CoP/64/2018-298
zo dna 11. oktébra 2018, t. j. rozhodnutie o nariadeni vykonu neodkladného opatrenia. V priebehu
konania dina 23.03.2020 dosiahla S. N., nar. Q. plnoletost’, z ktorého dévodu uznesenim Okresného
sudu Piestany ¢. k. 13P/9/2019-181 taktiez zo dila 27. aprila 2020 bolo konanie v ¢asti o zmenu upravy
styku matky s S., zastavené.

Rozsudok sp. zn. 13P/9/2019 zo dna 27. aprila 2020 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Trnave zo dna 29. marca 2021 sp. zn. 23CoP/40/2020; dovolanic matky proti tomuto rozsudku bolo
odmietnuté uznesenim Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky zo diia 24. novembra 2021 sp. zn. 4 Cdo
185/2021.

16. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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