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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ O. Z., byvajuceho v U., 2/ N. Z., byvajucej v U.,
obaja zastipeni JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, advokatkou, so sidlom v Pezinku, Malacka cesta 5680/2B,
proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu u§lého zisku, o nahradu nemajetkovej
ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/223/2009, o dovolani zalobcov 1/ a 2/
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 29. januara 2020 sp. zn. 2C0/267/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. aprila 2017 ¢. k.
10C/223/2009-331 zamietol zalobu zalobcov 1/ a 2/, ktorou sa voci zalovanej domahali narokov podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov (dalej aj ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“) a to z titulu nespravneho tradného postupu
organu verejnej moci. Sud prvej inStancie poukdzal na to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa bez v€asného a
vaznymi okolnostami oddévodneného ospravedlnenia nedostavili na pojedndvanie nariadené na 26. aprila
2017 a to naprick tomu, Ze predvolanie na pojednavanie prevzali riadne a v€as, vratane poucenia o
nasledkoch takejto neCinnosti. Vo veci preto na zaklade navrhu Zalovanej rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie, nakolko boli splnené podmienky v zmysle § 278 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). O néroku na nadhradu trov konania rozhodol podla § 255 CSP s
prihliadnutim na okolnost’, Ze zalovanej v spore ziadne trovy nevznikli.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ uznesenim z 29.
januara 2020 sp. zn. 2Co0/267/2017 odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného stidu Bratislava
I,z 26. aprila 2017 ¢. k. 10C/223/2009-331 odmietol a zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Uviedol, Ze z obsahu spisu a zéapisnice z pojednavania z 26. aprila 2017 (¢. L spisu - 328)
vyplyva, ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa bez ospravedlnenia na pojednavanie nedostavili a sud prvej inStancie
rozhodol, ze bude pojednavat’ v ich nepritomnosti, na ¢o Zalovand navrhla, aby vo veci sud rozhodol



rozsudkom pre zmes$kanie. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku (body 5. a 6.), z popisu procesného
deja je zrejmé, Ze podmienky pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcov 1/ a 2/ sud
prvej inStancie skimal vo vztahu k pojednavaniu nariadenému na den 26. aprila 2017, ¢o ma oporu aj v
obsahu sudneho spisu, v zapisnici z pojednavania z tohto dia. Pokial' v bode 10. oddvodnenia
napadnutého rozsudku sud prvej inStancie opakovane sumarizoval splnenie podmienok avsak odkazom
na pojednavanie 3. aprila 2017, na ¢om Zalobcovia 1/ a 2/ postavili svoje odvolacie namietky (nesplnenie
podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie) odvolaci sud konStatoval, ze std prvej inStancie
sa pri vyhotovovani rozhodnutia dopustil zrejmej nespravnosti, ktord je z kontextu celého odévodnenia
rozhodnutia poznatelna. T4to nespravnost’ ale nemohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu na pojednavani je obligatorne (dikcia zakona
,rozhodne sud®), za splnenia podmienky, Ze tu existuje vyslovny navrh Zzalovaného na tuto formu
rozhodnutia. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci boli splnené vsetky
zakonné podmienky pre rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalobcov 1/ a 2/, rozhodnutie stidu
prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, a postupom sudu prvej inStancie aj vzhl'adom na priebeh
samotného konania a postup zalobcov 1/ a 2/ v spore pri vykone ich procesnych prav a povinnosti,
neboli porugené prava zalobcov 1/ a 2/ na spravodlivy proces. Oddvodnenie rozsudku spiiia naleZitosti
odovodnenia rozsudku pre zmeSkanie vyplyvajuce z ustanovenia § 279 CSP, podla ktorého odévodnenie
takéhoto rozsudku obsahuje len stru¢nu identifikdciu procesného naroku (oznacenie predmetu sporu) a
pravny dovod vydania rozsudku pre zmeSkanie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ide o formu skrateného
rozhodnutia, ¢o sa prejaviaj v jeho odovodneni. Sid v takom pripade rozhodnutie neodévodiuje z
hladiska skutkovych tvrdeni a okolnosti uvadzanych Zalobcom, ale v oddévodneni odkaze sa ustanovenie
zakona, podla ktorého kontumacne rozhodol. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, ze dovody, pre ktoré bolo
mozné v danej veci podat’ odvolanie naplnené neboli, a preto odvolanie zalobcov 1/ a 2/v zmysle
ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP odmietol. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud v
zmysle § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP a Zalovanej, ako UspeSnej strane sporu v
odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko jej Ziadne zo spisu nevyplyvali.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie, z dovodov podla § 420 pism. e/ a f/ CSP a navrhli, aby dovolaci siid napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, resp. stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a priznal im nahradu
trov konania.

3.1. Dovolatelia namietali zaujatost’ sudkyne JUDr. Michaely Kréalovej, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
ako sudkyna Okresného sudu Pezinok, rozhodla vo viacerych veciach (napr. vo veci sp. zn.
8C/101/2012) voci dovolatelom nezdkonne a protiistavne, a preto sa mala sama namietnut. TaktieZ
uviedli, ze jej manzel M. bol rieSeny Stdnou radou SR z dévodu, Ze rozhodol vo veci voci dovolatelovi
1/ ako sudca sudu prvej inStancie a zaroven rozhodoval o tej istej veci aj na odvolacom sude, pricom
poukazali na to, Ze netajil svoj negativny vztah k dovolatelovi 1/.

3.2. Dovolatelia namietali, ze uznesenie odvolacicho sudu je svojvolné, nepresvedCivé, nezrozumitelné,
neracionalne a arbitrarne, vydané v rozpore s rozhodovacou praxou sudu a s ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, v rozpore s ¢l 36 ods. 1, 3 Listiny zékladnych prav a
slobod a ¢l 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ pre odmietnutie odvolania neboli splnené
zakonné podmienky. Poukazujuc na bod 10. a 11. na str. 4 rozsudku sudu prvej inStancie uviedli, Ze
nemaju vedomost o tom, ze by sa 3. aprila 2017 nedostavili na pojedndvanie tak, ako to uviedol
prvoinstan¢ny sud v tychto bodoch. V tejto suvislosti vytkli odvolaciemu sudu, Ze vo svojom rozhodnuti
toto pochybenie sudu prvej in§tancie ,,legalizoval®.

3.3. Dovolatelia namietali, ze dovolatel’ke 2/ nebolo predvolanic na pojednavanie 26. aprila 2017 riadne
doruc¢ené do vlastnych rik a nebola pouc¢ena sidom podla § 278 CSP, ¢o vyplyva z navratky, na ktorej
absentuje jej vlastnoru¢ny podpis a dovolatel’ 1/ nebol splnomocneny k preberaniu listovych zésielok za
dovolatel’ku 2/. Dovolatel' 1/ sa nemohol pojednavania zicastnit’ z vaznych zdravotnych dévodov, o
¢om sved¢i potvrdenie O.

3.4, Na zaklade vysSie uvedeného, preto neboli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie
kontuma¢nym rozsudkom a je tu dany zakonny doévod na postup stidu podla § 420 pism. e/ a f/ CSP,
ked’ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud - zaujatd sudkyia JUDr. Kralova a oba sudy svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznili strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v



takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.5. Taktiez namietali Ze odvolaci std elektronicky nedorucil Zalobcom 1/ a 2/ na email Z
upovedomenie o mieste a ¢ase verejného rozhodnutia odvolacieho sudu 19. januara 2020, ¢o malo za
nasledok porusenie ich prava na spravodlivé sudne konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov 1/ a 2/ nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 2 pism. b/ CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. e/ CSP tvrdiac, ze vo veci
rozhodovala zaujata sudkyna.

9.1. Namietali zaujatost’ sudkyne JUDr. Michaely Kralovej z dovodu, ze ako sudkyna Okresného stdu
Pezinok, rozhodla vo viacerych veciach (napr. vo veci sp. zn. 8C/101/2012) voéi dovolatelom
nezakonne a protilistavne, a preto sa mala sama namietnut’. Taktiez uviedli, Ze jej manzel M. bol rieSeny
Stdnou radou SR z dévodu, ze rozhodol vo veci voci dovolatelovi 1/ ako sudca sudu prvej inStancie a
zaroven rozhodoval o tej istej veci aj na odvolacom sude, pricom tvrdili, Ze netajil svoj negativny vztah k
dovolatelovi 1/.

10. Otazku (ne)vylicenia sudcu z prejednidvania a rozhodovania sporu je dovolaci sud oprévneny
posudit’ samostatne, nezavisle od (ne)existencie rozhodnutia nadriaden¢ho sudu (R 59/1997).
Charakteristiku pomeru vyznamného v zmysle § 49 CSP vylozil najvyssi sud napriklad v rozhodnutiach,
sp. zn. 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 18/2019, 4 Cdo 172/2017, v ktorych uviedol, ze dovodom na vylucenie
sudcu nie st okolnosti, ktoré spoéivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti
(porovnaj sp. zn. 2 Cdo 301/2018, 7 Cdo 206/2018).

11. K Zalobcom 1/ a 2/ uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP dovolaci sud
uvadza, ze sudca je vyluCeny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k
sporu, k strandm, k ich zastupcom alebo osobam zG¢astnenym na konani mozno mat odévodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Doévodom na vylic¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivajii v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 2 a ods. 3 CSP ). Sucastou prava
na stdnu ochranu (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) je aj pravo na to, aby vec prejednal a rozhodol



nezavisly a nestranny sudca. Zaroven toto ustavné pravo na sudnu ochranu na strane druhej zahfiia aj
pravo na to, aby pravna vec ucastnika (resp. strany konania) nebola odiata zakonnému sudcovi (¢1. 48
ods. 1 tstavy). Ked'Ze institat vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci predstavuje vynimku
z ustavnej zasady, podla ktorej nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi, vylicit sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci preto mozno len vynimoéne a zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré
mu zjavne brania rozhodnut’ nezaujato a nestranne.

12. Ustavny sud SR opakovane judikuje, 7e za zakonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 ustavy je zasadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace
stdu (porovnaj 1. US 52/97, 11. US 47/99, 11. US 118/02, 11I. US 46/04, II1I. US 46/2012, 1V. US
161/08). Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na
vykon funkcie na sid toho stupiia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prisluSny rozhodnut za
predpokladu, Zze podla rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnut’ urcity druh sudnej
agendy. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so
zakonom as rozvrhom prace. Nespravne obsadenym je std obsadeny v rozpore s ustanoveniami
upravujicimi zloZenie sudneho organu, ktory ma urcity spor prejednat’ a rozhodnut’. Std je nesprévne
obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

13. Pri posudzovani dovodnosti namietky zalobcov 1/ a 2/, ktori zaujatost’ predsednicky senatu JUDr.
Michaely Kralovej dovodili tym, Ze v inych veciach ako sudkyina Okresného sudu Pezinok (napr. vo veci
sp. zn. 8C/101/2012) rozhodla voci dovolatelom nezédkonne a protiistavne, dovolaci sud vychadzal zo
zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon.
Zékonna sudkyna JUDr. Michaela Kralova na odvolacom sude nebola v spore vylicena z prejednavania
a rozhodovania veci v zmysle ustanovenia § 49 a nasl. CSP. Vec bola pridelena do senatu, ktorého je
¢lenkou v zmysle platného rozvrhu prace a namietka zaujatosti stranami sporu vznesena nebola. Pravo
na zdkonného sudcu je zarucené €l 48 ods. 1 Ustavy, podla ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho
zakonnému sudcovi. Ani skuto¢nost’ namietana v stuvislosti so sudcom Krajského sudu v Bratislave - M.
a zaroveil manzelom predsedniCky senatu a jeho udajnym negativnym vztahom k dovolatelovi 1/ podla
dovolaciecho sudu bez d’alsicho nezaklada zakonny dévod pre vylicenie sudcu.

14. Vzhl'adom na vys§ie uvedené, prvy uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. e/
CSP, dovolaci sud nepovazoval za opodstatneny.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbévodnit’ iba
tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so



sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

17. Do préava na spravodlivy proces sa premieta aj zdsada vol'ného hodnotenia dokazov, ktord sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l 46 tUstavy). Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. PoruSenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situdcia, ktord nereSpektuje pravidld vymedzujuce proces vyhladdvania, vykondvania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast’ skutocnosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizsie stidy ich pravne nezhodnotiliv celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spoésobom odévodniliich
irelevantnost’.

18. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP vSak nie je sposobild zalozit' dovolacia namietka
dovolatelov tykajuca sa nespravneho hodnotenia stidom vykonaného dokazovania, ¢i nespravneho
pravneho posudenia veci. Neuplnost ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, nespravnost’ tykajuca sa
hodnotenia dokazov stidom a ani nespravne pravne posudenie veci nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu povazovand za dovod zakladajici vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku, pricom ani po prijati novych procesnych koédexov sa na
aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia dovolacicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Vynimkou st iba rézne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi
sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Z preskimania postupu odvolacicho stidu nevyplyva, ze by o
takyto pripad zavaznych deficitov v dokazovani i§lo.

19. Dovolaci sud pri posudzovani doévodnosti vSeobecne namietaného porusenia procesnych prav
zalobcov 1/ a 2/ nezistil také nedostatky v postupe stidov niz§ich inStancii, ktoré by odoévodiovali zaver,
ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odoévodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislu§nych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu. Skuto¢nost’, Ze zalobcovia 1/ a 2/ sa s nazorom odvolacieho stidu nestotoznili, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

20. Aj stabilna rozhodovacia &¢innost’ istavného sudu (napr. sp. zn. II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US
204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom uéastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok. Ustavny std v zmysle svojej judikatiry
povazuje za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (napr. sp.
zn. IV. US 150/03, 1. US 301/06).

21. V zmysle judikatiry Eurépskeho stdu pre udské prava, ako aj ustavného sudu plati, ze judikatiara
sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze sicast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na



také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. I'V. US 115/03, III. US 119/03-30).

22. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny pravny nazor stidu na dovodnost’ uplatneného naroku. Vecna spojitost
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spiiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného
rozsudku.

23. Sudy nizSich inStancii spravne a nalezite rozhodnutie odovodnili v stlade s nalezitostami
vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, ked’ sa nalezite vysporiadali so v§etkymi
rozhodujicimi skutkovymi i prdvnymi argumentmi stran sporu a to s prihliadnutim na § 279 CSP.

24. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti jasne konstatoval splnenie zakonnych podmienok na vyhlasenie
rozsudku pre zmeSkanie Zalobcov 1/ a 2/ v zmysle § 278 a nasl. CSP (bod 9. rozhodnutia), ked’
poukazal na to, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze 11. janudra 2017 nariadil sud prvej in§tancie pojednavanie
na 27. marca 2017, ktoré bolo z dévodu ospravedlnenia sa zalobcov 1/ a 2/ odro¢ené na 26. aprila 2017.
Predvolanie na tento termin pojednavania spolu s pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach stran
sporu (aj o ust. § 278 CSP) obaja zalobcovia prevzali 19. aprila 2017. Zo zapisnice z pojednavania z 26.
aprila 2017 (¢. L spisu - 328) vyplyva, ze zalobcovia 1/ a 2/ sa bez ospravedlnenia na pojednavanie
nedostavili a sud prvej inStancie rozhodol, ze bude pojednévat’ v ich nepritomnosti, na ¢o zalovana
navrhla, aby vo veci sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Odvolaci sud sa taktiez dostatocne
vysporiadal s odvolacou namietkou zalobcov 1/ a 2/ o zméto¢nosti a nepreskiimatelnosti rozsudku sidu
prvej inStancie, spocivajucou v tom, Ze oni nemali vedomost’ o nedostaveni sa na pojednavanie 3. aprila
2017, na ktorom mala Zalovana navrhnit vyhlasit rozsudok pre zmesSkanie, ktory bol nasledne
vyhlaseny az 26. aprila 2017. Odvolaci sud v suvislosti s touto namietkou uviedol, Ze z odévodnenia
rozsudku sudu prvej in§tancie (body 5. a 6.) a z popisu procesného deja je zrejmé, ze podmienky pre
rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zme$kanie zalobcov 1/ a 2/ sud prvej inStancie skiimal vo vztahu k
pojednavaniu nariadenému na 26. aprila 2017, ¢o ma oporu aj v obsahu sudneho spisu a v zapisnici z
pojednavania z tohto diia. Pokial’ v bode 10. oddvodnenia napadnutého rozsudku std prvej inStancie
opakovane sumarizoval splnenie podmienok avSak odkazom na pojednavanie 3. aprila 2017, odvolaci sud
konS$tatoval, Ze sud prvej inStancie sa pri vyhotovovani rozhodnutia dopustil zrejmej nespravnosti, ktora
je z kontextu celého oddvodnenia rozhodnutia poznatelna. Tato nespravnost’ ale nemohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v
danej veci boli splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeSkanie
zalobcov 1/ a 2/, rozhodnutie sidu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, a postupom sudu prvej
inStancie aj vzhl'adom na priebeh samotného konania a postup zalobcov 1/ a 2/ v spore pri vykone ich
procesnych prav a povinnosti, neboli porusené prava zalobcov 1/ a 2/ na spravodlivy proces. Z
uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud sa touto odvolacou namietkou zalobcov 1/ a 2/ riadne zaoberal a
vo svojom rozhodnuti uviedol dostato¢né argumenty jej nedévodnosti.

25. Dovolaci sud tak vyhodnotil, ze dovolacia namietka zalobcov 1/ a 2/, Ze by sa odvolaci sud
dostato¢ne s touto odvolacou ndmietkou nevysporiadal nie je dovodna, ked’ navySe uvadza, ze z obsahu
spisu jasne vyplyva, Ze zo strany sudu nebol uréeny termin pojednavania na denn 3. aprila 2017, a tak
zalobcovia 1/ a 2/ nemohli dostat’ predvolanie na pojednavanie na tento den. Ak sud prvej in§tancie tento
datum v bode 10. svojho rozhodnutia uviedol, stalo sa tak zrejmou nespravnost'ou, nakol’ko z obsahu
spisu a aj z jednotlivych predvolani musi byt zrejmé, Ze posledny termin pojednavania, na ktory bolo
stranam sporu dorucené predvolanie, bol 26. april 2017 a predtym bol termin pojednavania urceny na
27. marca 2017, a taktiez z bodu 5. a 6. rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze sud hodnotil splnenie
zakonnych podmienok pre vyhlasenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcov 1/ a 2/ k 26. aprilu 2017 a nie k
3. aprilu 2017.

26. Zalobcovia 1/ a 2/ v savislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP vy&itaju sudu prvej intancie



procesnu vadu spocivajicu v tom, Ze bez splnenia zdkonnych podmienok rozhodol vo veci rozsudkom
pre zmeskanie zalobcov 1/ a 2/ a to naprick skuto¢nosti, ze zalobkyni 2/ nebolo predvolanie na
pojednéavanie 26. aprila 2017 riadne dorucené do vlastnych rik a nebola ani poucena sudom podla § 278
CSP, ¢o vyplyva z navratky, na ktorej absentuje jej vlastnoru¢ny podpis, ked dovolatel' 1/ nebol
splnomocneny k preberaniu listovych zasielok za dovolatel’ku 2/. A rovnako dovolatel’ 1/ sa nemohol
pojednavania za¢astnit’ z vaznych zdravotnych dévodov, ¢o potvrdila O..

27. Najvyssi sud vo vzt'ahu k danym namietkam dovolatelov uvadza, Zze pokial’ Zalobkyiia 2/ poukazuje
na skuto¢nost’, Ze jej nebolo riadne doruc¢ené predvolanie na pojednavanie 26. aprila 2017 do vlastnych
ruk a nebola tak poucena sudom podla § 278 CSP treba uviest, ze predvolanie na toto pojednavanie
spolu s poucenim o procesnych pravach, (aj o prave podla § 278 CSP) bolo Zalobkyni 2/ dorué¢ené 19.
aprila 2017 o ¢om sved¢i doru€enka zalozena v spise (€. L 319 spisu). Nedoruc€enie tohto predvolania na
pojednavanie mala Zalobkyia 2/ moznost’ namietat’ uz v odvolani proti rozsudku stidu prvej inStancie, ¢o
vsak neurobila. Nad ramec uvedeného dovolaci stid uvadza, ze v zmysle § 111 ods. 1 CSP je dorucenka
verejnou listinou a Udaje v dorucenke sa povazuji za pravdivé, ak nie je dokdzany opak. Zo strany
zalobkyne 2/ v8ak tento opak udajov uvedenych na predmetnej doruc¢enke nebol preukéazany, ale len
tvrdeny. Rozhodujiucim pre uvedent namietku Zalobkyne 2/ sa ale stalo prave zohl'adnenie jej moznosti v
postaveni sporovej strany korigovat’ namietany procesny postup stidu prvej inStancie uplatnenim svojho
vplyvu na vysledok konania v odvolacom konani, ¢o sa nestalo, preto je pre dovolacie konanie uz tato
namietka nepouzitelna, ¢im potom nemohlo d6jst namietanym postupom k procesnej vade konania
uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

28. Rovnako je nedovodna namietka zalobcu 1/, Ze pojednévania 26. aprila 2017 sa nemohol zi¢astnit’
zo zdravotnych dovodov, poukazujuc pritom na potvrdenie O. z 31. maja 2017 (¢. L. 353 v spise), v
ktorom sa uvadza, Ze 26. aprila 2017 Zalobca 1/ absolvoval odborné komplexné vySetrenie. Z obsahu
spisu totiz nevyplyva, ze by zalobca 1/ k terminu pojednavania Ziadal z uvedeného ddévodu o odrocenie
pojednavania a ani nasledne po tomto pojedndvani svoju neicast na fom z uvedeného dovodu
neospravedliioval, ale sa tak stalo az v podanom odvolani z 27. jina 2017, &o nespliia zakonnu
poziadavku v zmysle § 278 pism. b/ CSP.

29. Dovolaci sud nepovazuje ani namietku zalobcov 1/ a 2/ o poruSeni § 219 ods. 3 CSP tym, ze
odvolaci sud im neozndmil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami za
dovodnti, pretoze v prejednavanej veci odvolaci sid o odvolani zalobcov 1/ a 2/ nerozhodoval
rozsudkom bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP, ale uznesenim v zmysle ustanovenia
§ 234 a nasl. CSP, ked'ze i§lo o nemeritorne rozhodnutie, ktorym bolo odvolanie zalobcov 1/ a 2/
odmietnuté (§ 386 pism. ¢/ CSP)a v takomto pripade rozhoduje odvolaci sid v senate formou
uznesenia, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (pozri R 78/1999).

30. So zretelom na vysSie uvedené najvyssi sud komplexne uzatvara, ze dovolatelia namietaji porusenie
§ 420 pism. f/ CSP neopravnene, preto ich dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neod6évodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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