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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T. 1., byvajuceho v X., zastipeného Mgr. Viktorom
Karelom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Halkova 32, proti Zalovanym 1/ Y. Y., byvajicej v X., 2/

T. Y, byvajicejv X.,3/T. Y., byvajucejv X., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 14C/232/2012, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. janudra 2019 sp. zn. 5C0/230/2017, takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. januara 2019 sp. zn. 5C0/230/2017 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 13. februara 2014 &. k. 14C/232/2012-115 v spojeni s
opravnym uznesenim z 23. aprila 2014 ¢. k. 14C/232/2012-148 zamietol navrh pdvodnej zalobkyne (T.
Z., zomr. E.), ktorym sa domahala urCenia, Zze je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych v
katastri nehnutelnosti, Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu na LV ¢. XXXX, k. u. B..
Konanie voci Zalovanej 2/ a 3/ zastavil z dovodu prekazky uz rozhodnutej veci. Vyslovil, ze Zalovanym 1/
az 3/ nahradu trov konania nepriznava. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna ako
darkyna uzavrela so zalovanou 1/ ako s obdarovanou dnia 11. novembra 2003 darovaciu zmluvu (na
predmetné nehnutelnosti) a zmluvu o zriadeni vecného bremena (spocivajiicu v bezplatnom dozivotnom
prave byvania a uzivania nehnutelnosti, ktoré boli predmetom daru, v prospech zalobkyne), ktoré boli
obsahom jednej pravnej listiny a zaopatrovaciu zmluvu. V tomto konani sa zalobkyna domaha urc¢enia, ze
je vylu¢nou vlastni€¢kou nehnutelnosti, ktoré na zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena z 11. novembra 2003 previedla na zalovanu 1/, t. j. nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXX pre
katastralne izemie B., okres X. na Katastralnom urade X., Sprava katastra X. - rodinny dom supisné ¢.
XXXX, postaveny na parcele ¢. 13290/1, pozemky, parcela ¢. 13290/1 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 267 m2, parcela ¢. 13290/2 - zahrady o vymere 260 m2. Na rozdiel od prechadzajuceho
navrhu vSak tentoraz Zalobkyna spochybiiovala platnost’ darovacej zmluvy z 11. novembra 2003 a v
nadvidznosti na to aj zaopatrovacej zmluvy z 11. novembra 2003 a darovacej zmluvy z 15. marca 2006 a
otazku neplatnosti tychto zmliv Ziadala riesit’ ako otazku prejudicialnu. V konani bolo medzi ucastnikmi



sporné, ¢i s poukazom na konanie sp. zn. 15C/23/2005 sa jedna o prekazku rozsudenej veci (res
iudicata). Z listu vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie B., obec X. - mestska Cast’ B. stud zistil, ze
ku diu podania navrhu na stid uz boli spoluvlastni¢kami prejedndvanych nehnutelnosti zalované 2/ a 3/,
kazda v jednej 1/2 na zaklade darovacej zmluvy P. z 15. marca 2006. Zalovana 1/ nebola na liste
vlastnictva vedena ako ich vlastnik, v tomto konani teda nie je pasivne vecne legitimovana, preto sud
navrh voCi nej zamietol. V prejednavanej veci zalobkyna ziadala, aby sud uril, ze je vylu¢nym
vlastnikom darovanych nehnutelnosti, ale odovodiiovala to neplatnostou darovacej zmluvy z doévodu, zZe
darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena a zaopatrovaciu zmluvu nemozno od seba
oddelit, ze darovacia zmluva bola dojednana so zavizkom obdarovaného poskytnut’ darcovi protipnenie
za predmet daru vo forme prava bezodplatného dozitia v darovanych nehnutelnostiach, ako aj plnenia
podla ¢l III zaopatrovacej zmluvy maji nepochybne majetkovit hodnotu, ktora je vyjadritelna v
peniazoch, preto je darovacia zmluva absolutne neplatnd v dosledku absencie podmienky darovacej
zmluvy - bezodplatnosti. Listom z 25. januara 2005 zalobkyna zalovanej 1/ oznamila okamzité odstupenie
od zaopatrovacej zmluvy z 11. novembra 2003. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 ¢. k.
15C/23/2005-396 z 30. marca 2011 sud navrh zalobkyne na urcenie, ze ona je vyluc¢nou vlastni¢kou
darovanych nehnutelnosti zamietol a odvolaci sud tento rozsudok potvrdil s tym, Ze obidve zmluvy, t. j.
darovacia aj zaopatrovacia zmluva, uzavreté 11. novembra 2003 su platné pravne tkony. Zalobkyta v
konani sp. zn. 15C/23/2005 podala navrh na vratenie daru, v priebehu konania, na jej navrh sud
uznesenim zo 14. maja 2008 pripustil do konania zalované 2/ a 3/, na ktoré boli predmetné nehnutel'nosti
prevedené, voci zalovanej 1/ zobrala zalobkyna navrh spét’ a petit navrhu upravila tak, Ze sud urcuje, ze
ona je vyluénou vlastnickou darovanych nehnutelnosti. S pévodnou zalovanou sud nad’alej konal ako so
zalovanou 1/ z doévodu, ze podala vzijomny navrh o urcenie neplatnosti ziadosti o vratenie daru.
Zalované 1/ a 2/ vystupovali ako vedlajsie Gi¢astniky na strane Zalovanej 1/v konani o ur&enie
neplatnosti pravneho ukonu - Ziadosti o vratenie daru. V konani o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam bola Zalobkyfiou T. Z. a 7alované T. Y. a T. Y.. Zalobkyfia svoj navrh odévodiovala
tym, ze Zalovana 1/ si riadne nephila svoje povinnosti vo¢i nej a hrubo porusila dobré mravy (§ 39
Obgianskeho zakonnika d’alej len ,,0Z"), narok opierala aj o § 630 OZ (vratenie daru). Zalobkyna sa v
konani vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 15C/64/2012 domahala obnovy konania
veci vedenej pod sp. zn. 15C/23/2005. Uznesenim z 12. septembra 2012 potvrdenym odvolacim sidom
sud navrh zalobkyne zamietol. Uznesenic nadobudlo pravoplatnost’ dna 6. oktobra 2013. Citujic
ustanovenia § 103 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.©), § 159 O. s. p. a § 104 ods. 1
veta prva O. s. p. sud prvej inStancie uviedol, Ze pravoplatny rozsudok Okresného stidu Bratislava III
sp. zn. 15C/23/2005 z 30. marca 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2Co0/5/2012-457 zo 4. aprila 2012 o urcenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, vytvoril
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v konani o urCenie vlastnictva v prejedndvanej veci. Mal za
preukazané, ze v danom pripade sa jedna o res iudicata, nakol’ko sa rovnako ako v konani sp. zn.
15C/23/2005 jedna o rovnakych tcastnikov konania, rovnaky narok Zalobkyne, opiera sa o ten isty
pravny dovod vyplyvajici z totozného skutkového stavu, priCom v konani sp. zn. 15C/23/2005 sud
zaviazne posudil existenciu pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania. Krajsky sud v Bratislave
posudzoval aj otazku absolutnej aj relativnej neplatnosti obidvoch zmlav (v odvolani boli namietané),
ktoré posudil ako platné. Uviedol, Ze rozhodnutia Okresného stidu Bratislava 111 sp. zn. 15C/23/2005 z
30. marca 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co/5/2012 zo 4. aprila 2012
su pravoplatné, ¢ize su splnené vSetky predpoklady pre res udicata.

1.1. Uznesenim z 23. aprila 2014 ¢. k. 14C/232/2012-148 Okresny sud Bratislava III opravil v
pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 14C/232/2012-115 z 13. februara
2014 prvy vyrok v jeho vyrokovej Casti tak, Ze spravne ma zniet : ,,Std navrh voci Zalovanej 1/ zamieta.
V zostavajlicej Casti zostava rozsudok nedotknuty.* Predmetnti opravu oddvodnil ustanovenim § 164 O.
S. p., teda Ze sa vyskytla chyba v pisani.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobkyne (T. Z.)
uznesenim zo 16. februara 2015 ¢. k. 5Co0/310/2014-174 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III z 30. marca 2011 ¢. k. 15C/23/2005-396 bol navrh Zalobkyne na urcenie, Ze je vylu¢nou
vlastni¢kou darovanych nehnutelnosti zamietnuty a odvolaci sud rozsudkom zo 4. aprila 2012 ¢. k.



2Co0/5/2012-457 tento rozsudok potvrdil, pri¢om vychadzal najmd z preukazania naplnenia podmienok
pre vratenie daru z dévodu hrubého porusenia dobrych mravov. Pokial’ sa odvolaci sud zaoberal aj
roz$irujucimi a dophiujiicimi dovodmi, k tymto dévodom nezaujal vo svojom rozhodnuti zavézné pravne
stanovisko, absolutnu a relativnu neplatnost’ darovacej a zaopatrovacej zmluvy posudil odvolaci sud
zavizne len s ohladom na ustanovenie § 37 OZ a Ciasto¢ne s ohladom na ustanovenie § 39 OZ.
Absolutna neplatnost’ darovacej zmluvy v spojeni so zmluvou zaopatrovacou podla ustanovenia § 39 OZ
z dovodu absencie zékladnych nélezitosti darovacej zmluvy, ktorymi st bezodplatnost’ a dobrovolnost’
darovania neboli v priebehu predchadzajuceho konania zalobkyiiou vébec namietané, neboli (ani byt
nemohli) konajiicimi sidmi posidené vo vztahu k uplatnenému naroku. Ten isty predmet konania je
dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku), pricom prave skutkové tvrdenia
odovodnujuce uplatneny nérok v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15C/23/2005, a
teraz v aktualne prebiehajicom konani, su rozdielne. Ak sud tvrdené pravo na zaklade skutoCnosti teraz
uvedenych v zalobe v skorSom konani neskiimal, nemozno povazovat skor§i rozsudok sudu prvej
inStancie za také rozhodnutie vo veci, ktoré by branilo prejednaniu novej zaloby o urcenie vlastnickeho
prava k rovnakej nehnutelnosti.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) na dovolanie zalovanych 2/ a 3/ uznesenim
z 25. méja 2017 sp. zn. 2 Cdo 152/2016 zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16. februdra
2015 sp. zn. 5C0/310/2014 a vec mu vratil na dal§ie konanie z dovodu nepreskimatelnosti rozhodnutia
krajského sudu. Najvyssi std v zahlavi svojho rozhodnutia oznaéil zalobcu T. 1. (...) s konS§tatovanim,
ze po rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobkyiia dita E. zomrela a jej pravnym nastupcom sa stal zavetny
dedi¢ T. I. (bod 4. rozhodnutia).

4. Krajsky sud v Bratislave (po zruseni a vrateni veci najvy$$im sudom na d’alSie konanie) uznesenim z
29. januara 2019 ¢. k. 5C0/230/2017-318 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti zru$il a
konanie zastavil, pricom zZalovanym 2/ a 3/ nepriznal ndhradu trov konania. Odvolaci sud vec opédtovne
prejednal, pricom prednostne reagujic na umrtie zalobkyne konStatoval s poukazom na § 7 ods. 1, 2
0Z, § 61 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), Ze splnenie procesnych podmienok
a ich nedostatky sud skima z iradnej povinnosti. VSeobecné procesné podmienky CSP vymedzuje tak,
ze kedykol'vek v priebehu konania sud prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’
vo veci. Podmienka procesnej subjektivity musi byt’ splnena a sud ju musi skiimat’ vzdy. Ide tak o
predpoklad pripustnosti rozhodovania vo veci samej. Ak ten, kto je oznaceny za stranu sporu (v tomto
pripade Zalobkyfia) nespiiia kritéria na priznanie hmotnopravnej subjektivity, alebo nie je zakonom priamo
uréeny za stranu sporu bez toho, aby ju mal moznost’ s nadvédznost'ou na uvedené kons$tatovat’, ze tato
procesna podmienka splnena nie je a sid nemdze vo veci konat” a rozhodnut’. Je vecou studu, aby podla
povahy sporu posudil, ¢i smrt’ strany sporu brani d’alSiemu pokraCovaniu v konani, alebo ¢i v fiom
mozno pokracovat’ s pravnymi nastupcami zomrelej strany sporu. V danom pripade Zalobkyfa zomrela
dnaE., ¢im doslo k strate jej procesnej subjektivity a zaroven vznikla prekazka konania, ktora
vyzadovala posudit, ¢i pravo, o ktorom sa rozhoduje, preslo na pravnych nastupcov Zalobkyne
(dediCov). V danom pripade bolo dedi¢ské konanie po porucitelke - Zalobkyni zastavené z dévodu, ze
porucitel’ka majetok nezanechala. Pripadni dediCia tak nevstupili do ziadnych prav porucitelky, nakolko
tato bola nemajetna, za ktorych okolnosti preto nie je mozné v konani dalej pokracovat’ s pravnymi
nastupcami zalobkyne a konanie, ktoré doposial’ nebolo pravoplatne ukoncené, je potrebné zastavit'
Odvolaci sud preto rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej, konanie zastavujucej Casti (z dovodu
existencie prekazky rei iudicata) zrusil (§ 389 ods. 1 pism. a/ CSP) a konanie zastavil (§ 391 ods. 1, §
161 ods. 1, 2 CSP). Pre uphost’ povazoval odvolaci sud za potrebné uviest, ze ak bola v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik zapisana ina osoba ako porucitel, a ak bola medzi touto osobou a dedicom
spornd otazka platnosti pravneho tkonu, na zaklade ktorého tato tretia osoba nadobudla vlastnictvo ku
spornej nehnutelnosti, nie je ani sid v konani o dedi¢stve opravneny tuto sporni otazku rieSit’ a v
nadvéznosti na to posudzovat’, ¢i bol porucitel’ ku ditu svojej smrti vlastnikom spornej nehnutelnosti. V
takomto pripade vSak plati, ze dedi€ na urCeni, ze urc¢itd vec bola ku ditu smrti porucitela jeho
vlastnictvom, resp. vec patrido dedi¢stva po porucitelovi (nie vSak na urceni vlastnictva, kedze
dedi¢stvo sa sice nadobuda momentom smrti porucitel’a, ale pravna uprava dedi¢ského prava vychadza



z principu ingerencie Statu pri nadobudnuti dedi¢stva, teda predpoklada, ze dedi¢stvo po porucitelovi
musi byt sudom prejednané v konani o dedi¢stve), naliehavy pravny zdujem ma. Aj ked’ je vec, ktorej sa
toto urcenie tyka, neskor (v pripade Gspechu Zalobcov - dediCov - v konani o ur€enie, Ze porucitel’ bol
ku dnu svojej smrti vlastnikom veci) prejednana v konani o dedi¢stve a je potvrdené nadobudnutie
dedi¢stva (schvalena dohoda o vyporiadani dedi¢stva), neznamena to, ze dediCia su uz d’alej vlastnikmi
veci. Rozhodnutie vydané v konani o dedi¢stve nie je totiz pre osobu zapisanti ako vlastnika v katastri
zavizné, a o tom, kto je sucasnym vlastnikom nehnutelnosti, moze byt’ rozhodnuté iba v d’alSom konani
o urcenie vlastnickeho prava. V suvislosti s potrebou zruSenia nariadeného predbezného opatrenia
(uznesenie Okresného sudu Bratislava 111 zo 14. decembra 2015 ¢. k. 14C/232/2012-273) odvolaci sud
poukazal na obsah znenia § 470 ods. 1 CSP, z ktorého je zrejmé, ze predmetné ustanovenie zakotvuje
prave princip okamzitej aplikability procesnych noriem a na druhej strane § 470 ods. 2 CSP zakotvuje
princip justifikicie i€inkov procesnych tkonov (v podobe zachovania G¢inkov procesnych tkonov
vykonanych v ,zivych®* konaniach podla zruSenej pravnej upravy). Vzhladom na uvedené mozno
uzavriet, ze napriek principu okamzitej aplikability novych procesnopravnych noriem je potrebné
posudit’ podmienky pre zrusenie predbezného opatrenia vo vzt'ahu k ustanoveniu pravneho predpisu,
podl'a ktorého rozhodoval sid prvej inStancie, teda podl'a § 77 ods. 2 O. s. p., resp. § 77 ods. 1 O. s.
p., upravujuceho zanik predbezného opatrenia. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 257
CSP.

5. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) ako zavetny dedi¢ po nebohej
T. Z., zomr. E. (p6vodne Zalobkyna v spore) dovolanie, ktorého pripustnost’ oddévodioval ustanovenim
§ 420 pism. f/ CSP. Predmetom a zaroven zdovodnenim dovolania je vyrieSenie procesnej otazky, ktora
spociva v tvrdenej existencii procesnej prekazky konania - nedostatok procesnej subjektivity zalobkyne v
dosledku jej umrtia v priebehu konania o urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam, priCom procesna
subjektivita podl'a pravneho nazoru odvolacicho stidu umrtim Zzalobkyne automaticky nepreSla na
pravneho nastupcu Zalobkyne, resp. prechod hmotnopravnych narokov, z ktorych sa odvodzuja
procesné prava v prebiehajuicom konani nemé odvolaci sud za preukézany z dostupnych listin. Odvolaci
sud posudil existenciu prekazky postupu v konani o ur¢ovacej zalobe podla ustanovenia § 63 ods. 1 a
ods. 2 CSP ako prekazku, ktoru nie je mozné postupom odvolacicho sudu odstranit’. Postup odvolaciecho
sudu je jednak v absolitnej kontradikcii s pr&vnym nazorom dovolacicho sidu uvedenom v zruSujucom
uzneseni sp. zn. 2 Cdo 152/2016, ktorym je v zmysle § 455 CSP odvolaci sud viazany. Jednak odvolaci
sud, ¢i uz sdm alebo v su€innosti so stranami konania, nevykonal vSetky opatrenia na odstranenie
prekazky dal§ieho postupu sudu v konani, ktora je podl'a nazoru dovolatel'a prekdzkou odstranitelnou
(postup podla § 211 ods. 1 CMP vykonanim dodato¢ného konania o dedi¢stve), ¢im zasiahol do prava
dovolatel'a na spravodlivy proces. Stud prvej inStancie a rovnako dovolaci sud aj po skonceni dedi¢ského
konania po Zalobkyni konali s jej pravnym nastupcom ako so stranou konania o urovacej Zalobe bez
toho, aby mu upierali prava alebo ho nezbavili plnenia procesnych povinnosti strany konania. Z
uznesenia ¢. k. 14C/232/2012-273 okresny sud prisluSny na nariadenie predbezného opatrenia, ktorého
doévodnost’ odvijal od névrhu podaného vo veci samej, povazoval pravneho nastupcu Zzalobkyne na
zaklade jeho pravneho postavenia zavetného dedica po porucitelke za legitimneho a vysledkom
dedi¢ského konania legitimizovaného sukcesora do vyhradnych prav a povinnosti zalobkyne. Dovolaci
sud v zahlavi uznesenia sp. zn. 2 Cdo 152/2016 uviedol ako zalobcu pravneho néstupcu zalobkyne, mal
teda za preukazané, ze pravny nastupca vstipil do vSetkych procesnych prav a povinnosti zalobkyne.
Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu zrusila zaroven, aby konanie o zalobe o
urcenie vlastnickeho prava vedené pod sp. zn. 14C/232/2012 prerusil a v zmysle ustanovenia § 164 CSP
do pravoplatného rozhodnutia v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp.
zn. 30D/903/2019 alternativne, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na opétovné rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

6. Zalované2 /a 3 /v pisomnom vyjadrenik dovolaniu zalobcu uviedli, 7 e sa  nestotoZiuju s
od6évodnenim napadnutého rozhodnutia, av§ak nie s i sporovou stranou opravnenou podat’ vo veci
dovolanie. Zaroven zdoraznuji, Zze zalobkyna v cCase smrti nebola vlastnickou predmetnych
nehnutelnosti, nemohla tieto v zavete odkazat dovolatelovi ani nikomu inému, a rovnako tak sa
predmetné nehnutelnosti nemohli stat’ predmetom dedenia zo zdkona.



7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskamal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je pripustné a sucasne aj dovodné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho
pripustnosti. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su Specifikované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’” dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

9. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP.

10. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcitétho dévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Nadvazujiic na tento zaver treba aj podl'a sti¢asnej
pravnej upravy (CSP) za z&sah do prava na spravodlivy sidny proces povazovat nespravny procesny
postup odvolacieho sudu, v ramci ktorého z urcitého dévodu odmietne odvolanie, ¢i konanie zastavi, i
ked’ predpoklady pre taky postup neboli dané (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo
98/2017, 8 Cdo 171/2017 a 8 Cdo 179/2017).

12. So zretelom na uvedené dovolaci stid skiimal, ¢i rozhodnutie odvolacieho stidu vykazovalo znaky
procesného postupu znemoznujiceho strane (dovolatelovi), aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

13. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

13.1. Uvedené zakonné generalne procesné ustanovenie uklada sudu povinnost’ v kazdom §tadiu konania
prihliadnut’ na to, ¢i si splnené zdkonom stanovené¢ podmienky (procesné podmienky konania), aby
sudne konanie mohlo prebehnit’ a stid mohol vydat’ rozhodnutie. Medzi zakladné procesné podmienky
(okrem inych), ktoré ma sud povinnost skiimat’ aj bez navrhu po cely ¢as konania, patria procesné
podmienky stran sporu (ucastnikov konania podla CMP), ktoré musia disponovat urcitymi
vlastnostami, aby sud mohol konat. Ide predovSetkym o procesnt subjektivitu (§ 61 a nasl. CSP),
sposobilost’ strany samostatne konat’ pred sidom (procesna sposobilost’ podla § 67 a nasl. CSP) a ak
ma strana zastupcu, aj tzv. sposobilost’ byt’ zdstupcom strany, resp. v niektorych pripadoch sa poZzaduje
osobitnd kvalifikdcia zastupcu, napr. zédkon obligatérne stanovuje zastipenie advokatom. Procesnt
subjektivitu m4 ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zédkon prizndva (§
61 CSP). Jej predpokladom je hmotno-pravna subjektivita vo vyzname spoOsobilosti mat’ prava a
povinnosti podla hmotného prava. Hmotno-pravna sposobilost mat’ prava a povinnosti vznikd u
fyzickych osdb narodenim (pripadne pocatim, ak sa diet'a narodi zivé) a zanikd smrt'ou fyzickej osoby,
pripadne jej vyhlasenim za mftveho. Sid moéze za konania zistit’, ze v konani sa vyskytol nedostatok
niektorej z podmienok, za ktorého existencie ne/moéze konat' vo veci. Tento nedostatok modze byt
odstréanitelny alebo neodstranitelny. Ak ide o odstrénitelny nedostatok podmienky konania, sud urobi
pre odstranenie tohto nedostatku vhodné opatrenia (§ 161 ods. 3 CSP).



14. Ustanovenie § 62 CSP uklad4d stidu povinnost’ skimat’ procesnu subjektivitu kedykol'vek pocas
konania, pretoZe jej neexistencia moze za istych okolnosti viest’ k odstranitelnej i neodstranitelnej vade
konania. V pripade, ak strana nedisponovala procesnou subjektivitou od zaciatku sporu (t. j. v den
dorucenia zZaloby alebo doruc¢enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacicho
opatrenia sudu), ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, kedy sud postupuje podla § 62
CSP a konanie zastavi. Ak by k strate procesnej subjektivity do§lo pocas konania, t. j. po zacati konania,
nemusi vzdy nevyhnutne ist’ o neodstraniteln vadu konania, pretoze takato vada sa za istych okolnosti
definovanych procesnym postupom odstranit’ da.

14.1. Ak stranou sporu je fyzickd osoba, strata jej procesnej subjektivity je zaroven stratou sposobilosti
na prava a povinnosti (pravnej subjektivity). Ak strana sporu zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skonc¢i, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’ alebo ¢i v flom modze
pokracovat’. Zastavenie konania prichddza do tivahy najmé v pripadoch inych ako majetkovych sporov
(§ 63 ods. 2 CSP argument opa¢ného vyznamu /a contrario/), v ktorych strata procesnej subjektivity
vytvori prekazku dalSiemu pokracovaniu v spore; je tomu tak v pripade viazanosti prava alebo
povinnosti, ktora je predmetom konania len na osobu strany konania a ich povaha vylu¢uje prechod na
pravneho néstupcu (napr. ndhrada za st’azenie spolo¢enského uplatnenia), d’alej aj v pripade, ak smrt'ou
(zénikom) strany konania dochadza podl'a hmotného prava k zaniku pravneho vzt'ahu (napr. § 706 OZ),
ak strana v konani nema ziadneho pravneho nastupcu a podobne. O zastaveni konania, rovnako ako v
pripade pokracovania v konani, sud rozhodne uznesenim.

14.2. Osobitna situacia nastava v pripade, ak predmet konania tvori tzv. majetkovy spor. Civilny
sporovy poriadok neuvddza normativnu definiciu majetkového sporu, dokonca ani legalna definicia
majetku pouzitelna pre pravny poriadok Slovenskej republiky neexistuje. Treba preto vychadzat’ z toho,
7ze majetok predstavuji aktiva a pasiva ocenitelné peniazmi. Majetkovym sporom tak buda
predovsetkym spory, predmetom ktorych bude plnenie (nieCo dat’ /dare/, vykonat' /facere/, zdrzat' sa
konania /omittere/ alebo strpiet’ isté konanie /pati/) a spory, predmetom ktorych bude subjektivne pravo
ocenitelné alebo vyjadritelné v peniazoch. Za majetkovy spor tak treba povazovat’ i vSetky urCovacie
spory, predmetom ktorych bude peniazmi ocenitelné¢ stikromné subjektivne pravo sporovych stran
(typickym prikladom s spory o urcenie vlastnickeho prava). V tychto pripadoch sud obligatorne v
konani pokrac¢uje s definovanymi subjektmi, predovsetkym s dedi¢mi fyzickej osoby, pripadne s tymi,
na ktorych preslo pravo alebo povinnost’, o ktori v konani ide. (...) Uznesenie o pokra¢ovani v konani o
majetkovom spore podla § 63 ods. 2 CSP je sud povinny vydat bezodkladne po tom, ako sa skonci
konanie o dedi¢stve, teda nie bezodkladne po tom, ako sa sud dozvie o skonceni konania o dedi¢stve
mimoprocesnou aktivitou. (...) Zavidzné stanovenie okruhu subjektov, s ktorymi sud v sporovom konani
kona, je prvoradou ulohou stdu. Uznesenie o pokradovani v konani sud doru¢i vSetkym subjektom
konania, t. j. pravnym nastupcom zomrelej fyzickej osoby podla vysledku dedi¢ského konania a
ostatnym existujlicim subjektom sporu. (...) V zmysle § 63 ods. 3 CSP sud vo vynimo¢nych pripadoch
bude moct pokracovat aj pred skonCenim konania o dediCstve. (...) Pojde najmd o pripady
jednoduchych dedi¢skych konani, kde sa nevyskytuje ziadny spor o dedi¢ské pravo, existuje jediny
nespochybnitelny dedi¢ a pod. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 225 a nasl.). Je
ale treba, aby sa niektory z doterajSich ti€astnikov alebo niektory z pravnych nastupcov dovolal pravnej
skuto¢nosti, v dosledku ktorej doslo k prechodu prav a povinnosti; ak tak urobi, musi tuto skuto¢nost’
nalezite preukazat’ (dolozit’ prislusnymi dokladmi).

15. Z obsahu spisu vyplyva, ze T. Z. (pévodne zalobkyna v spore), zomrela E. (mrtny list ¢. 1. 186
sudneho spisu) po rozhodnuti krajského stdu uznesenim zo 16. februara 2015 €. k. 5Co0/310/2014-174,
ktorym bol rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti zruSeny a vec bola vratend okresnému stidu
na dalSie konanie. Ide o situdciu, kedy zalobkyna T. Z. zomrela skor, ako sa konanie pravoplatne
skoncilo. Na ¢. 1. 221 stidneho spisu sa nachadza potvrdenie okruhu dedi¢ov po porucitelke T. Z. a na
¢. 1 225 a nasl. stdneho spisu je podanie dovolatela, ktorym sa domahal pokra¢ovania v konani a
uznesenie ¢. k. 30D/597/2015-41, z ktorych listin medziinym vyplyva, Ze dovolatel je zavetnym
dedicom po porucitel’ke T. Z. (poévodnej zalobkyni v spore). Uvedent skuto¢nost’ konstatoval aj najvyssi
sud vo svojom uzneseni z 25. maja 2017 sp. zn. 2 Cdo 152/2016. Wchadzajic z vyssie uvedeného



(najmé bodu 14. tohto rozhodnutia) je tak zjavné, ze do prav a povinnosti v predmetnom majetkovom
spore, t. j. spore o urCenie vlastnickeho prava, po smrti pdvodnej zalobkyne v zmysle § 460 OZ
(dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela) vstupil jej pravny nastupca - dovolatel, s ktorym mal
krajsky sud obligatorne v konani pokracovat’ a nie konanie zastavit’.

16. Odvolaci sud nespravne posudil povahu veci a z nespravneho posudenia povahy veci vyvodil
nespravny zaver, ze v konani neméze pokracovat’ a konanie zastavil.

16.1. Tym, Ze odvolaci sud napriek oznameniu dovolatela o jeho pravnom nastupnictve po zomrelej
porucitelke, povodnej zalobkyne, nepostupoval v sulade s ustanovenim § 63 CSP, v désledku ¢oho po
smrti pévodnej zalobkyne nekonal s jej pravnym nastupcom, dovolatelom, odnal mu ako strane konania,
ktora prevzala prava a povinnosti doterajSej strany konania, pravo konat pred stdom v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. PorusSenim tejto povinnosti v kone¢nom désledku zabranil opravnene;j
osobe riadne pokracovat’ v konani o ur¢enie vlastnickeho prava, ktoré v stidnom konani riadne uplatnila
jeho pravna predchodkyna (zomrela T. Z., poévodna Zalobkyia v spore).

17. Na zaklade vys$s$ie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého stidneho konania v danom
pripade ide o tak zavazné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo dovolatelovi uskutoéniovat’
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Na zaklade ¢oho je dovolanie Zalobcu nielen pripustné podla § 420 pism. f/
CSP, ale tiez zaroven dovodné, lebo je v lom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 431
ods. 1 CSP (m. m. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 87/2010, 2 Obo 152/2008).

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud podrla tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacicho studu a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

20. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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