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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému L. A., byvajicemu v O., o zaplatenie 2.500 eur s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9C/210/2013, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. maja 2020 sp. zn. 25C0/98/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 26. maja 2020 sp. zn. 25C0/98/2019a rozsudok Okresného stidu
Piestany z 28. februara 2019 ¢. k. 9C/210/2013-208 vo vyroku, ktorym zamietol zalobu v Casti
uplatnenych zmluvnych urokov po zosplatneni veru a vo vyroku o nahrade trov konaniazrusSujea
vec v rozsahu zrusenia vracia Okresnému sudu PieSt'any na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej aj ako ,sud prvej inStancie” a ,,okresny sud“), v poradi druhym
rozsudkom z 28. februara 2019 ¢. k. 9C/210/2013-208 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 211,07 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 208,86 eur od 4. janudra
2012 do zaplatenia, a to do troch dni odo dinia pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvyS$nej ¢asti zalobu
zamietol. Zaroven urcil, Ze zalobkyna ma néarok na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania
v rozsahu 11,46 %. Zalobkyfia sa zalobou z 26. aprila 2013 domahala zaplatenia sumy 2.500 eur, sumy
208,86 eur (nezaplateny urok ku dnu zosplatnenia Uveru), sumy 45 eur (poplatky za upomienky a
vyzvy), sumy 2,21 eur (vycisleny trok z omeskania ku ditu zosplatnenia uveru), urok vo vyske 19,53
% rocne zo sumy 2.500 eur od 4. januara 2012 do zaplatenia, Grok z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 2.708,86 eur od 4. januara 2012 do zaplatenia, titulom tverovej zmluvy ¢. XX/XXX/XX - Optim
po6zicka z 2. augusta 2011. V poradi prvym rozsudkom z 28. februdra 2017 std prvej inStancie vo
vyroku 1. uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 2.500 eur spolu s irokom z omesSkania
vo vyske 9 % rocne od 4.1.2012 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyrokom II. vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol a vo vyroku III. ur¢il, Ze Zalobkyfa ma narok na
néhradu trov konania v rozsahu 81,42 %. Na odvolanie Zalobkyne, Krajsky sid v Trnave uznesenim z
12. septembra 2018 sp. zn. 9C0/222/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti
vyroku II., s vynimkou nenapadnutej Casti o zaplatenie poplatkov za upomienky a vyzvy vo vyske 45



eur a vo vyroku III. o nahrade trov konania, zru$il a vec mu v zru§enom rozsahu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

1.1. Vo svojom rozsudku, druhym v poradi, std prvej inStancie uviedol, ze po preskiimani obsahovych
nalezitosti uverovej zmluvy z 2. augusta 2011 zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitel'skom uvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni G¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Sud prvej inStancie posudil postup Zalobkyne,
ktord rozhodla o predcasnej splatnosti Gveru a vyzvala zalovaného na splatenie celého uveru do 2.
januara 2012, za suladny so zmluvou a § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z) a
mal za to, Ze Zalobkyni tak vzniklo pravo na zaplatenie celého zostatku tveru, ktorého hodnota ku diu
vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tveru predstavovala sumu 2.500 eur, v ktorej ¢asti std prvej inStancie
povazoval Zalobu za dovodnu a tuto sumu spolu s trokom z omeskania uloZil Zalovanému zaplatit’
rozsudkom, ¢. k. 9C/210/2013-113 z 28. februara 2017, ktory v tejto casti nadobudol pravoplatnost’ 19.
aprila 2017. Sud prvej inStancie okrem toho povazoval zalobu za dovodntl aj v Casti naroku zalobkyne na
zaplatenie kapitalizovaného uroku vo vyske 208,86 eur, ktory vznikol z neuhradenych splatok do datumu
predcasnej splatnosti uveru pri zmluvne dohodnutej tirokovej sadzbe vo vyske 19,53 % rocne a narok
zalobkyne na zaplatenie kapitalizovaného uroku z ome$kania vo vyske 2,21 eur vyplyvajaceho z uverovej
zmluvy, ktory vznikol z neuhradenych splatok do datumu predCasnej splatnosti tiveru, ked’ uvedené
zalovany ani nerozporoval. Pretoze sa zalovany dostal do omeSkania so splatenim svojho penazného
zavdzku, priznal sid prvej inStancie Zalobkyni v zalobe uplatneny narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 208,86 eur od 4. januara 2012 do zaplatenia, tak ako zalobkyna
ziadala. Pokial’ ide o uplatneny narok zalobkyne na zaplatenie zmluvného troku po vyhlaseni predéasne;j
splatnosti averu vo vyske 19,53 % ro€ne z istiny do zaplatenia, stid prvej inStancie v tejto Casti zalobu
ako ned6vodnu zamietol. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zalobkyia
pristapila k zosplatneniu celého uveru k 2. januaru 2012, teda tymto ditlom sa stal splatny cely uver, ¢im
zo strany zalobkyne do$lo k uréeniu lehoty pred¢asnej konéenej splatnosti uveru, ked potom len do
tohto dna patrili Zalobkyni zmluvné iroky a po tomto dni nastlpil rezim platenia irokov z omeskania.
Uviedol, Ze v pripade omeSkania spotrebitela s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel’ povinny platit’
vyluéne troky z omeskania, avSak nie riadne uroky. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zat'azovaniu v podobe urokov z tveru, ako i Grokov z omeskania, ¢o
sposobuje zna¢nui nerovnovahu vo vztahoch medzi uc¢astnikmi. Sud prvej inStancie poukazal na
uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, z ktorého vyplyva, ze
dohodnuté troky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho
splatok). Od splatnosti je dlznik v omeSkani a musi plati Groky z omeSkania, ako aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV, US 476/2012-14 zo dita 18. septembra 2012. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ako ,,0odvolaci sud* a ,krajsky sud*) rozsudkom z 26. maja 2020 sp.
zn. 25C0/98/2019 na odvolanie Zalobkyne, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom
vyroku II. (v zamietajicej Casti uplatneného naroku na zmluvné uroky po zosplatneni tveru) a vo
vyroku III. o ndhrade trov konania potvrdil a Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Odvolaci sid sa stotoznil so zadvermi sudu prvej inStancie, ze Grok z Gveru prinélezi iba na Cas
do zosplatnenia uveru, resp. do splatnosti dlhu a nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny
platit’ iba uroky z omeskania. V danom pripade si i€astnici tiveru presne dohodli iverové obdobie, a to
do splatnosti uveru, preto ak tato splatnost’ nastala a dlznik poskytnuté penazné prostriedky do
dohodnutej uréenej doby splatnosti nevratil, prichadzaji do tvahy za obdobie od splatnosti uveru uz len
uroky z omeSkania. Odvolaci sud sa pritom opieral aj o judikataru vy$Sich sudov, od ktorej nebol dévod
odklonit’ sa ani v danom pripade. Zavery NajvysSicho stidu SR obsiahnuté v rozhodnuti pod ¢. R
59/1998 (sp. zn. 4 Cdo 143/98) boli prijaté i v potvrdzujicom rozhodnuti Krajského sudu v Presove sp.
zn. 29C/131/2011 z 23. novembra 2011, ktoré usudky vSeobecnych sudov napokon akceptoval i
Ustavny sud SR vo veci pod sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. septembra 2012. Aj odvolaci sud uviedol
nazor, ze ak spotrebitel po zosplatneni uz nema pravny titul peilazné prostriedky veritela uzivat’, niet
dovodu, aby veritel' inkasoval uroky naleziace mu pri opravnenej drzbe finan¢nych prostriedkov
spotrebitelom, nalezia mu ale Groky z omeSkania. Stidna prax v otazke naroku na uroky z Gveru za ¢as



po jeho predéasnom zosplatneni nie je jednotna, o ¢om svedéia i na Zalobkynou v odvolani poukazané
rozhodnutia krajskych sudov, avSak v tejto otdzke sa odvolaci sud s poukazom na vyS$Sie uvedené
priklonil k nazoru, Ze veritelovi patria uroky z uveru len za Cas do splatnosti dlhu. Pred¢asnym
zosplatnenim uveru veritel' Ziada o okamzité vratenie poskytnutej istiny, ktort veritel' v pripade jej
vCasného nevratenia zadrziava protipravne, preto je namieste, aby v tom pripade nastipili nie Groky
predstavujiice odplatu za dovolené pouzivanie istiny, ale sankéné uroky za protipravne nevratenie istiny,
v tomto pripade, zakonné uroky z omeSkania, a to najma ak v uverovej zmluve pre takyto pripad nebolo
zmluvnymi stranami dohodnuté ni¢ iné. S poukazom na vysSie uvedent argumentaciu odvolaci sud
potom povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie o potrebe zamietnutia zaloby v Casti uplatnenia
urokov z uveru za Cas po jeho zosplatneni. Po vyCerpani Zalobkyiou uplatnenych odvolacich dévodov
potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zamietajuceho vyroku II. s
pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a v zmysle § 255 ods. 1 CSP zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ sud v danej veci aplikoval sprdvny pravny
predpis, avSak nespravne ho interpretoval. Podl'a nazoru dovolatelky narok na zaplatenie tiroku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predcasnom zosplatneni. Poukazala na
ustanovenie § 502 ods. 1a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Postup podla § 565 OZ je tplne
odlisnym pravnym konanim nez odstipenie od zmluvy (v tomto pripade podla § 506 ObZ), zosplatnenie
pohl'adavky nie je Specifickym spdsobom zaniku zivdzkového vzt'ahu, na rozdiel od odstiipenia od
zmluvy. Whlasenie mimoriadnej splatnosti v stilade s ustanovenim § 565 OZ nie je Ziadnym odstapenim
od zmluvy, ale vykonom iného prava, vykonanim ktorého dochadza vylucne k ¢asovej zmene vo vztahu
k povinnosti splatit’ poskytnuty 0ver (vratane urokov z Uveru) a nema ziadnu vecni a obsahovi
suvislost’ s opravnenim zakotvenym v ustanoveni § 506 ObZ. Povinnost dlznika vratit' veritelovi
poskytnuty tver s urokmi po odstipeni od zmluvy o tvere podla ustanovenia § 506 ObZ predstavuje
povodny zavdzok, ktory sa odstupenim od zmluvy modifikoval vo svojej splatnosti (na poziadanie
veritel'a sa stava splatnou cela pohl'adavka). Dovolatelka d’alej uvadza, ze zmluvne dojednany urok a
zdkonny trok z omeSkania s dva samostatné pravne intitaty a nemozno ich zmiesavat. Urok z Gveru
je narokom, na ktory nema vplyv omeSkanic dlznika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je
skuto¢nost'ou zakladajicou vznik novych sankénych zavéazkov dlznika, pri¢om narok na trok z tGveru
neovplyviiuje. Zalobkyfia v danej pravnej otazke poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
7 Cdo 118/2019 z 26. augusta 2020 a sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo 16. juna 2020. Dovolaci sud v oboch
rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru veritel'ovi nalezi urok
z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi. V rozhodnuti
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6 Cdo 113/2018 z 30. jula 2019, odkazujic na judikataru Stidneho dvora
EU, je uvadzany pravny zaver, podla ktorého mé veritel’ narok na zmluvny (obchodny) urok z uveru bez
ohl'adu na zosplatnenie dlhu, a to aj popri naroku na trok z omeskania, priCom tento narok trva az do
uplného splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov dlznikom. Tento zaver dovolaci sud
odovodnuje najmé odlisnym ucelom, resp. cielom (zmluvného) Groku a Groku z omeskania. Dovolatel’ka
na zaver navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu a ziroveii, aby
zru§il v rozsahu vyroku II. rozsudok stidu prvej inStancie a vec vratil odvolaciemu stidu n a d’alSie
konanie. Zaroven ziadala o priznanie ndhrady trov odvolacieho i dovolacieho konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo aj ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429
ods. 2 pism. b/ CSP, skiimal, ¢i su splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je pripustné a aj dévodné, a preto rozsudok odvolacicho stdu, v dovolanim napadnutej Casti i
rozsudok prvoinstanéného sidu v rozsahu dovolania zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej



inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).
6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

9. Ako uz bolo uvedené, v preskiimavanej veci dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom
na ustanoveniec § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, pricom malo ist’ o otazku existencie a vySky naroku veritela zo
(spotrebitel'ského) uverového vzt'ahu na zaplatenie zmluvného tiroku po pred¢asnom zosplatneni uveru.
Dovolatel’ka teda dovolanie oddévodnila pripustnym dovolacim dévodom, a to nesprdvnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom, ked’ v iom vymedzila nielen to, ktoré pravne posudenie veci poklada
za nespravne (oznacenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu i
jemu predchadzajiice rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om fiou namietana nespravnost’
spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

10. V prejednavanej veci rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky existencie a vySky naroku
veritela zo (spotrebitel'ského) uverového vztahu na zaplatenie zmluvného turoku po predéasnom
zosplatneni tiveru.

11. V dobe rozhodovania dovolacieho stidu o dovolani v tomto spore uz uvedend pravna otazka bola
dovolacim stdom riesend v rozhodnuti zo 16. juna 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020 v druhovo totoznej veci
tej istej dovolatelky, v ktorom najvyssi sud (o. i.) uviedol:

,»18. Zmluva o ivere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podlichajicou zakonu €.
129/2010 Z. z. Tento zékon ale nepokryva vSetky otazky vzniku Gverového zmluvného vztahu, prav a
povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaji, rieSenia otazok, na aku dobu je dlznik povinny
platit uroky z poskytnutého uveru, vztah urokov z Gveru a urokov z omeskania, vysku trokov z
omeskania, ktoré¢ si predmetom upravy Obch. z. Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/
Obch. z. v zneni u¢innom ku dilu uzavretia zmluvy o tvere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez
ohl'adu na povahu uc¢astnikov zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychadzat’ aj z ustanoveni Obch. z. o zmluve o tivere (§ 497 a nasledujuce). Ustanovenia OZ sa v
pripade pravneho vztahu, ucastnikom ktorého je spotrebitel’, pouziju vtedy, ak v Ob¢ianskom zdkonniku
existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 OZ).

19. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Givere nemoze byt’
dohodnuta ako bezro¢na. U spotrebitelskych tverov je jednou z naleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.). To znamena,
ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohraniCend. V sucasnej pravnej Uprave zmluvy o uvere
absentuje explicitna uprava konecného okamihu povinnosti dlznika platit uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného zakonnika je uvedené len to, ze dlznik je
povinny platit’ veritel'ovi uroky z uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

20. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, ¢i zakona ¢. 129/2010 Z.
z. nevyplyva zédkaz dohody tc€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ aroky z Gveru az do
uplného splatenia iveru. Obchodny zakonnik, ani Obciansky zakonnik nemodifikuje moment trvania



zavdzku platit’ arok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim iveru ani v prospech dlznika,
ani v prospech veritela.

21. Za situacie, Ze dlznik z Gverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, preco by
diznik nemal platit’ uroky z uveru, ktoré st odplatou za poskytnuty tver, a to vo vyske, na akej sa s
veritefom dohodol. Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat’ nemoéze, ked’ze zmluvné uroky su
spravidla vyssie ako uroky z omeskania.

22. Zosplatnenie je institat sliziaci ochrane veritel'a, podstata iverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavizok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva
dohodnuta ako doba riadneho splacania tiveru, ked’ze dohodnuté uroky maji zmluvny zéklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti platit’ zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’ uroky z
omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavéazok platit’ irok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.
j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omesSkaniu dlznika
s platenim tveru doslo alebo nedoslo.

23.1. Pre spotrebitela je v§ak nevyhodné, aby platil troky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych turokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté tiroky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penlazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. ze jej
vySka musi byt stanovend v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

23.2. Tato vedomost’ vsak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoznuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tsek svojho
omeskania, nie je mozné ani ur¢it celkovll vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného
ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti iveru, spdsobuje zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

23.3. Na druhej strane postavenie veritel'a - dodavatela sa aj bez uvedené¢ho dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne §koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych turokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej
nahrady $kody.

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tiveru veritel'ovi nalezi
urok z istiny vo vySke, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu peniazi.“ Uvedené
rozhodnutie bolo aj uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 5 z roku 2021.

12. V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som
ako pét’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorsieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 5 Cdo 73/2020, 7
Cdo 307/2019, 7 Cdo 118/2019, 8 Cdo 221/2019, 8 Cdo 237/2019, 8 Cdo 135/2020, 9 Cdo 6/2020, 9
Cdo 24/2020, 9 Cdo 270/2020, 9 Cdo 332/2020, v ktorych dospel dovolaci sud k zhodnému rieSeniu
pravnej otazky veducej k zaveru, Ze ,,v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tiveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aktl by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi*. Dovolaci
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alsie dovody neuvadza.

13. Wchadzajuc z vyS$Sie uvedeného pravneho nazoru, od ktorého sa dovolaci sud nepovazuje za
potrebné odklonit’, dospel dovolaci sid k z&veru, ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a zaroven
doévodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej Casti zrusit' (§ 449



ods. 1 CSP). Ked'ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud v tejto Casti zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vrétil v rozsahu
zruSenia na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

