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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenskej kancelarie poistovatelov, so sidlom v
Bratislave Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastupenej JUDr. Janom MiSurom, PhD., advokatom,
so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 27, proti zalovanym 1/ K. A., byvajicemu v D., zastipenému JUDr.
Jozefom Poldkom, advokatom, so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1890/50 a 2/ C. 1.,
byvajicemu v R., zastupenému Mgr. Stefanom Slova¢ikom, advokatom, so sidlom v Nitre, Stefanikova
trieda 33, o zaplatenie 3.153,43 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp.
zn. 10C/211/2012, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 18. septembra
2018 sp. zn. 5Co/187/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 7. februara 2018 ¢. k.
10C/211/2012-410 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni spoloéne a nerozdielne sumu
3.153,43 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne z dlznej sumy od 27. jina 2011 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v danej veci
vychadzajuc zo skutkovych a pravnych zaverov mal za nesporné, ze za vinnika dopravnej nehody, ktora
sa stala 22. marca 2010, bol oznaCeny Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla zn. Opel Omega,
ktory svojim konanim porusil predpisy o preméavke na pozemnych komunikacidch platné a u¢inné v
danom case. KonStatoval, Ze v danom pripade Zalovany 1/ ako priamy Skodca zodpoveda za vzniknutt
§kodu podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z). Zalovany 1/ (§ 24 ods. 7 prva veta v
spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplnenie niektorych zakonov, d’alej aj
»zak. €. 381/2001 Z. z.) bol povinny mat’ pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a presved¢it’ sa,
¢i vozidlo je poistené a preto nesie zodpovednost s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 1 OZ
(rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 134/2009 a 4 Cdo 284/2010). Sud prvej inStancie mal za to, ze



tvrdenie zalovaného 1/, Ze mal od p. N. zelent kartu a poistku ako sam vypovedal, nepreukazuje aj
nezaplatenie povinného zmluvného poistenia. Diia 21. méja 2014 na pojedndvani pravny zastupca
zalovaného 1/ uviedol, Ze zalovany 1/ mal k dispozicii zelenu kartu a predpokladal, ze vozidlo je poistené.
Z potvrdenia KOOPERATIVA poistoviia a. s. z 30. maja 2014 sud zistil, ze poistnd zmluva k
predmetnému vozidlu zanikla 1. februara 2009 pre nezaplatenie poistného. Z Protokolu o odovzdani a
prevzati vozidla Opel Omega sice vyplyva, Ze bolo odovzdané potvrdenie o zaplateni PZP, tento udaj
vSak bol nepravdivy, nakolko v €ase dopravnej nehody toto poistenie k vozidlu zaplatené nebolo.
Rovnako je nepravdivy tidaj o nepojazdnosti vozidla, nakol’ko zalovany 1/ ho z Vinodolu, kde bolo
vozidlo odstavené, jazdou na fiom prevazal do Nitry a sposobil nim dopravna nehodu. Zalovany 1/ si
zaplatenie poistného nepreveril. Sid prvej in§tancie v zmysle intencii odvolacieho sidu skimal, ¢i mozno
vylaéit' zodpovednost’ zalovaného 1/ podla § 420 ods. 2 OZ, teda ¢i bol v pozicii ako zamestnanec K.
N., ktory mal odviezt’ vozidlo a vykonat’ ¢innost’ v zmysle Dohody o vykonani prace. Uviedol, Ze bola
zistena existencia pracovného pomeru medzi K. N. a zalovanym 1/. Jednalo sa o ¢innost’ obcasni,
sporadicku, vyluéne podla potreby K. N., av§ak zalovany 1/ neuniesol dékazné bremeno v tom smere,
ze nepreukazal, ze odvoz vozidla Zalovaného 2/ bol ¢innostou na zéklade Dohody o vykonani prace,
alebo len priatel'skou sluzbou, ako sam napisal v liste Zalobkyni nazvanom ,,Wyjadrenie ku skutkovému
stavu a $kodovej udalosti“ adresovanom Zzalobkyni. Okrem toho Zalovany 1/ bol zalobkytiou este vo
vyzve z 26. méja 2011 vyzvany, ze v pripade, ze dopravni nehodu sposobil pri vykone pracovnej
¢innosti, aby tuto skutocnost’ oznamil a zdokladoval. Dohodu o vykonani prace predlozil az v sidnom
konani pred pojednavanim 19. januara 2015, nasledne potom ako takuto ,,Dohodu‘ predlozil vypo¢tivany
svedok K. C.. Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla je v spore pasivne vecne legitimovanym
subjektom; ked tento zavinene porusil pravidla cestnej premavky a v pri¢innej suvislosti s uvedenym
protipravnym konanim sposobil $kodu na majetku poskodeného. Dokazy vykonané v konani nasved¢uja
tomu, ze pracovnu ¢innost’ mal vykonavat' na zadklade Dohody o vykonani prace s p. N., nepreukazal
v§ak bez akychkolvek pochybnosti, Ze odvoz vozidla diia 22. marca 2010 bol prave touto ¢innostou.
Spolo¢nost EVOL spol. s r. 0. do spisu zaslala Generalne plnomocenstvo udelené K. N., z ktorého
vyplyva, Ze je platné len spolu s individudlnym pisomnym plnomocenstvom, udelenym tejto spolo¢nosti
konkrétnou leasingovou spolo¢nostou a presnou identifikdciou tretej osoby a Specifikaciou dlznej
pohladavky, hnutelnej veci, resp. inych majetkovych hodnét. Zaslala tiez aj Splnomocnenie - poverovaci
dokument inkasa (¢. L 128) spolo¢nosti BANCO MAIS S.A. z 9. februara 2010 pre spolo¢nost EVOL
spol. s r. 0. K. N. mal od spolo¢nosti EVOL spol. s r. 0. len udelené teda plnomocenstvo na prevzatie
hnutelnych veci na dobu neur¢iti, a preto nemozno ¢innost’ zalovaného 1/ povazovat’ za vykon prace a
vylucit' jeho zodpovednost’ podla § 420 ods. 2 OZ, nakolko K. N. nebol fyzickou osobou aki mé na
mysli ustanovenie § 420 ods. 2 OZ. Na druhej strane Zalovany 1/ ako vodi¢ vozidla, ktory spdsobil
dopravni nehodu, nebol splnomocnencom ani spolo¢nosti, ktord odoberala pre leasing spolo¢nosti
vozidla, teda spolo¢nosti EVOL spol. s r. 0. Zalobkyfa pristupila k uplatneniu regresnej pohl'adavky vo¢i
zalovanému 1/ z dévodu porusenia zdkonom stanovenych povinnosti, ktoré nemaji suvis s vykonom
jeho pracovnych uloh. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade i§lo o subjektivne poruSenie
povinnosti Zalovaného 1/, za ktoré je zodpovedny, a ktoré mu vyplyvaji vSeobecne z pozicie vodica
motorového vozidla bez ohl'adu na jeho pracovné zaradenie, pripadne vSeobecne bez ohladu na to, ¢i
zalovany 1/ ako vodi¢ akéhokol'vek motorového vozidla je, alebo nie je nickde zamestnany. Zalovany 1/
ako vodi¢ ucastny na dopravnej nehode preto sdm zodpovedd za vzniknuti §kodu, a to bez ohl'adu na
to, ¢i vykonaval alebo nevykonaval ¢innost’ pre pravnicku alebo inti osobu. Porusenie vyssie uvedeného
ustanovenia zdkona o cestnej premavke nemozno totiz povazovat' za plnenie, resp. neplnenie tloh, na
zaklade pokynu zamestnavatela. Jedna sa totiz o subjektivnu povinnost’ kazdého vodi¢a motorového
vozidla. Vzhl'adom na uvedené teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zalovany 1/ ako vodi¢
motorového vozidla je v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom; ked’ tento zavinene porusil
pravidla cestnej premavky a v pri¢innej stivislosti s uvedenym protipravnym konanim spdsobil $§kodu na
majetku poskodeného, a teda celkom nepochybne zodpoveda za Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1
OZ. Preto Zalovaného 1/ k zaplateniu dlZnej sumy zaviazal spoloéne a nerozdielne so Zalovanym 2/.
Pokial’ ide o Zalovaného 2/, sud prvej inStancie zistil, Ze v Case dopravnej nehody bol drzitelom a
prevadzatelom predmetného motorového vozidla. V Case spdsobenia dopravnej nehody nebolo vozidlo
poistené zo zékona. Zalovany 2/ si nesplil svoju povinnost platit’ povinné zmhivné poistenie, ktoré
splacal v leasingovych splatkach. V dosledku tejto skuto¢nosti zanikla poistna zmluva podla oznamenia



KOOPERATIVY poistovne a. s. 1. februara 2009, teda vozidlo nemalo povinné zmluvné poistenie. Sud
prvej in§tancie tak povazoval v konani za rozhodujice zodpovedanie otazky, ¢i na strane zalovaného 2/
ako prevadzatela dotknutého motorového vozidla mozno konStatovat, ze napriek tomu, Zes
predmetnym motorovym vozidlom nedisponoval, je alebo nie je naplnend zidkonom vyzadovana
podmienka jeho spoluzodpovednosti za spoésobenu Skodu tym, Ze pouzitie dotknutého motorového
vozidla umoznil v désledku svojej nedbanlivosti. Uviedol, Zze pre naplnenie podmienky nedbanlivosti
podl'a ustanovenia § 430 ods. 1 veta druhd OZ postaCuje aj nedbanlivost’ nevedoma, ktora zodpoveda
psychickému vztahu prevadzatela motorového vozidla k pripadnému zneuzitiu tohto motorového
vozidla, ktora je dana tym, ze prevadzatel' sice nechcel, aby doslo k pouzitin, resp. k zneuzitiu
predmetného motorového vozidla a ani nevedel o tom, Ze spdsob jeho zabezpecenia, ktory zvolil, nie je
dostacujtci, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje postavenie ¢i osobné pomery vediet’ mal a
mohol. Std prvej intancie v tejto suvislosti poukazal na aktualne rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp.
zn. 3 Cdo 313/2013 zo 14. aprila 2016, publikované pod ¢. 23 v Casopise zo Sudnej praxe ¢. 3/2016. V
zmysle tohto rozhodnutia: ,,spolo¢na a nerozdielna zodpovednost’ §kodcu a prevadzatela prichadza do
uvahy len v tych pripadoch, ked’ prevadzatel motorového vozidla umoznil nedbanlivost'ou jeho pouzitie
tretou osobou (§ 430 ods. 1 druhd veta OZ); staci pritom nedbanlivost’ nevedoma, ze prevadzatel
nechcel, aby dopravny prostriedok bol zneuzity a ani nevedel, Ze sposob jeho zabezpecenia, ktory zvolil,
nie je dostato¢ny a umoziluje zneuzitie motorového vozidla v ¢ase jeho nepritomnosti, hoci vzhl'adom na
okolnosti a svoje postavenie, ¢i osobné pomery vediet mal a mohol. Sud prvej inStancie uviedol, ze
zalovany 2/ je podla ustanovenia § 430 ods. 1 OZ osobou zodpovednou za Skodu, ktorému ako
prevadzatelovi tohto motorového vozidla pristicha povinnost’ uzavriet poistni zmluvu podla zak. ¢.
381/2001 Z. z.; ked’ze tato Skoda bola spdsobend prevadzkou vozidla, ku ktorému nebola uzavreta
poistna zmluva. Pokial’ teda Zalobkyiia poskytla poSkodenému z garanc¢ného fondu poistné plnenie za
zalovaného 2/, ma proti nemu z tohto dévodu pravo na nahradu podla § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001
Z. z., tzv. pravo postihu - regresu; ¢o bolo v konani nesporné; a preto stid prvej inStancie Zalovaného 2/
k zaplateniu Zalovanej sumy 3.153,43 eur zaviazal spoloéne a nerozdielne so Zalovanym 1/. Zalovany 2/
svojou vedomou nedbanlivostou, ked’ vozidlo, ktorého bol vlastnikom odlozil mimo svojho faktického
dosahu u inej osoby, udajne za ucelom opravy. V ¢ase dopravnej nehody bol stale prevadzkovatelom
vozidla, hoci ho sam neviedol, ale mal pravnu moc nad uvedenym vozidlom. Jeho obrana, Ze nevedel o
tom, Zze mu vozidlo bude odobraté je ucelova, pretoze z listinnych dokazov vyplynulo, Ze bol
kontaktovany osobami spolo¢nosti EVOL spol. s r. 0. (vid’ ¢. 1. 130 spisu), ktori prave od neho mali
informéciu, Ze vozidlo uZzivala tretia osoba a mala ho s jeho stthlasom v obci Vinodol, kde bolo aj vozidlo
najdené a odobraté. Ako vlastnik vozidla mal povinnost’ platit’ povinné zmluvné poistenie a plnit’ si aj
povinnosti z uverovej zmluvy ¢. XXXXX. Podla Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. je urok z
omeskania stanoveny dvojnasobkom diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou SR k prvému diu
omesSkania. Podla nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., u¢inného od 1.1.2009, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky,
platnd k prvému diiu omeskania s plnenim peniazného dlhu, podla nariadenia vlady SR ¢. 20/2013 Z. z.,
ucinného od 1. februara 2013, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vyssia ako
zakladnd urokova sadzba Eurodpskej centralnej banky, platnd k prvému diiu omeskania s plnenim
peazného dlhu, ak vztah vznikol po 1. februari 2013. Zalovani sa s pefiaznym plnenim dostali do
omeskania, sud priznal Zalobkyni zdkonny ro¢ny turok z omeskania vo vySke 9,25 % z priznanej istiny
od 27. jina 2011, odo dna nasledujuceho po dni 26. juna 2011, dokedy mali v zmysle vyzvy Zalobkyne z
26. méja 2011 nahradit’ poistné plnenie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 18. septembra 2018 sp. zn.
5Co/187/2018 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie vo veci
samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska postidenia opodstatnenosti navrhu,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne oddvodnil
(§ 220 ods. 1, 2 CSP). Vzhl'adom na skuto¢nost, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje i s
odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie



potvrdzujiceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sidom prvej in§tancie v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, ze sa plne stotoznil s
rozhodnutim a nazorom sudu prvej inStancie. O trovach odvolacieho konania rozhodol stid podla § 396
ods. 1 CSP, v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani sid vzhl'adom na to, Ze potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie, ispesnej zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania priznal v rozsahu
100 %. Vyslovil, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany 1/ (d’alej aj ako ,dovolatel*)
dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP a na § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP uviedol, ze rozhodnutic odvolacicho stdu je nedostatocne
oddvodnené a teda arbitrarne. Konstatoval, ze celé odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je zhrnuté
v bode 45. a 46. M4 za to, ze takéto odovodnenie nie je postacujuce, ¢im bolo poruSené pravo na
spravodlivy sudny proces.

4. Zalobkyta navrhla, aby dovolaci siid dovolanie dovolatel’a ako nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. NajvySsi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel v zmysle § 420 pism. f/ CSP namieta, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu je zmédtoéné a nepreskiimatelné v tom, Ze odvolaci sud sa obmedzil len na

skonstatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

12. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

13. V suvislosti s uvedenou ndmietkou arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sud v tomto
smere odkazuje na stanovisko najvys$sieho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.*“ Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcit kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj
pravo ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. USelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sadu a dovody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stdu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné. Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
patri medzi zakladné atributy spravodlivého sudneho procesu, ktora skutocnost’ jednozna¢ne vyplyva z
ustéalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky
argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujici, sa vzdy vyzaduje Specificka
odpoved” (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c.
Francuzsko z 19. februdra 1998). Podl'a kon3tantnej judikatiry Ustavného stidu SR (IV. US 115/03, 1IL.
US 209/04) ,stéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR je aj pravo Gcastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany;
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

14. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V suvislosti s dovolacou namietkou tykajucou sa
nepreskimatelnosti treba pripomenut’, ze konanie pred sidom prvej in§tancie a odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujiica spitost’ rozhodnutia odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich
organicku jednotu, v désledku ¢oho ich treba chapat’ ako celok.

15. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze obsah spisu, ako aj obsah oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite
neoddévodnil. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

16. Vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ uviedol, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, od ktorej sa odvolaci stid odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a to od otazky ,,Ci v danom pripade ide o Skodu, ktora bola



sposobena pri vykonavani ¢innosti pre inti osobu‘ a zaroven poukazal na rozhodnutie dovolacicho sidu
sp. zn. 3 Cdo 228/2012.

17. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ v dovolani
uviedol, ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podl’a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu. V zmysle
ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex
specialis), dovolanie ale podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sidu
o penhaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Podl'a §
422 ods. 2 CSP na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych § 422 ods. 1 CSP je
rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

18. V danom pripade sa dovolatel’ Zalobou podanou na sude prvej inStancie 23. januara 2012 domahal
zaplatenia sumy 3.153,43 eur, kedy bola vyS§ka minimalnej mzdy 327,20 eur v zmysle nariadenia viady
¢.422/2008 Z. z. v platnom zneni, desatnasobok tejto sumy je 3.272 eur. Rozhodnutie odvolacieho
sudu sa teda tyka peniazného plnenia neprekracujiceho vysku desatndsobku minimalnej mzdy v Case
podania zaloby (3.153,43 eur < 3.272 eur), teda dovolanie voci tomuto rozhodnutiu je nepripustné.

19. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid dovolanie dovolatela vyplyvajice z § 420 pism. f/ CSP a
z § 421 ods. 1 CSP ako nepripustné odmietol.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neoddvodiuje. O vyske nahrady trov konania zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (§ 262

ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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