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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z. E., byvajucej v J., zastipenej JUDr. Ivetou
Visnovskou, advokatkou, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Radniéné namestic 4, proti Zalovanej
Vieobecnej Giverovej banke, a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, zasttpenej
Beno & partners advokatska kancelaria, s. 1. 0., so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 93, o urCenie
bezuro¢nosti a bezpoplatnosti zmluvy, o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom
sude Roznava pod sp. zn. 8Csp/110/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 31. januara 2019 sp. zn. 5Co/191/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 30. novembra 2017 €. k.
8Csp/110/2016-82 vo vyroku I. rozhodol, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o
poskytnuti pozicky ¢. XXXXXXX z 2. jala 2012 uzatvorenej medzi Consumer Finance Holding, a. s.,
Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 a Z. E., nar. K, J., je beztirocny a bez poplatkov, vo
vyroku II. rozhodol, Ze zalovana je povinnd zaplatit’ zalobkyni sumu vo vyske 1.372,52 eur, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku III. rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ sudny poplatok
z navrhu na zacéatie konania vo vyske 99,50 eur a vo vyske 82,50 eur a vo vyroku IV. priznal Zalobkyni
nahradu trov konania v plnom rozsahu - 100 %. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, zZe
mal za to, Ze zmluva neobsahuje nélezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z. z., a to vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely jeho splatenia. Uviedol, Ze pokial Zalovana zalozila svoju obranu na argumentacii v
suvislosti s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, tento
rozsudok nie je podla ndzoru sudu prvej inStancie spoOsobily zmenit' doteraj§iu rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov. Konstatoval, ze ako vyplyva z poziadaviek smernice a z poziadaviek zak. ¢.
129/2010 Z. z. k nalezitostiam tykajicim sa splatok uveru, tieto poziadavky st v zjavnom rozpore -



uvedena smernica pozaduje, aby zmluva o tvere zrozumitelne a stru¢ne uvadzala vySku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela a citovany zdkon pozaduje uvedenie vysky, poCtu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Sud prvej inStancie mal na zédklade zisteného skutkového stavu za
preukazané, ze zalobkyna Cerpala tiver v celkovej vyske 5.715,88 eur a vzhladom na to, ze Zalobkyni na
zaklade vyS$sie uvedenej pravnej argumentacie vznikla povinnost’ vratit’ istinu uveru bez urokov a bez
poplatkov, t. j. v sume 5.715,88 eur, priCom Zalobkyna preukazatelne zaplatila Zalovanej na predmetny
uver sumu vo vySke 7.088,40 eur, zaloba zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je dovodna.
Na strane zalovanej vznikla povinnost’ podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vydat bezdévodné
obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dovodu. Sud vo vztahu k namietke premlcania naroku
zalobkyne, ktorti vzniesla Zalovana uviedol, ze v danom pripade je potrebné aplikovat' 10-ro¢nt
preml¢aciu dobu, pretoZze bezdévodné obohatenic Zalovanej stid povazuje za tmyselné. Sud zastava
nazor, ze zaloba bola podana v ramci subjektivnej 2-rocnej preml€acej lehoty. Vyrok o zaplateni sudneho
poplatku sa opiera o § 2 ods. 2 zék. ¢. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch, ked” std zaviazal Zalovani
zaplatenim stidneho poplatku z navrhu, ked’ze zalobkyna bola od poplatku oslobodend, sud jej zalobe
vyhovel a podla vysledku konania poplatok zaplati zalovana, ak nie je od poplatku oslobodena. S
poukazom na skuto¢nost’, ze Zalovana od poplatku nie je oslobodend, sud ju zaviazal zaplatenim stdneho
poplatku vo vySke 99,50 eur (t. j. o urCenie beziirocnosti a bezpoplatkovosti zmluvy) podla polozky 1
pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov a vo vyske 82,50 eur (t. j. o vydanie bezdovodného obohatenia
v sume 1.372,52 eur) podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov. O trovach konania sud
prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP dovodiac, Zze v danom pripade mala
zalobkyna vo veci plny uspech, preto jej priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu s tym, ze o
vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 31. januara 2019 sp. zn.
5C0/191/2018 v o vyroku I . rozhodol, Z ¢ pokracuje v konanis pravnym nastupcom zalovanej,
Vseobecnou uverovou bankou a. s. Vo vyroku II. zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. a
II. tak, ze zalobu zamietol. Vo vyroku III. zrusil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku III. a vo
vyroku IV. rozhodol, Ze Zalovana ma proti Zalobkyni narok na ndhradu trov celého konania v plnom
rozsahu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze pokial’ ide o eurokonformny vyklad § 9 ods.
2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely jeho splatenia,
rieSenim tejto otazky sa zaoberal Najvyssi sid SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22.
februara 2018 (a nasledne aj v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 56/2018 zo 17. aprila 2018). Odvolaci sud
uviedol, Ze v citovanom rozsudku Najvyssi sud SR konStatoval, Ze smernica brani ¢lenskym S§tatom, aby
Vo svojej vnutro$tatnej pravnej uprave stanovili povinnost’ zahrnat’ do zmluvy o uvere iné nalezitosti nez
su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, ze zak. ¢. 129/2010 Z. z.
bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zamerom zakonodarcu teda bezpochyby
nebolo, aby § 9 ods. 2 pism. k/ zék. ¢. 129/2010 Z. z. bol v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. To
je skuto¢nost’, na ktort musi vziat' zretel vnutrostatny sud pri aplikacii § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢&.
129/2010 Z. z. eurokonformnym vykladom § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z. z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci stid k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla
zak. ¢. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat’, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vdzbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial’ § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,,vySka* alebo ,pocet” €i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k
zaveru, ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. Z doévodovej spravy k zak. ¢.
129/2010 Z. z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zdmerom zakonodarcu bolo, aby § 9 ods. 2 pism. k/
tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvent v smernici, teda to, aby zmluva o Givere upravovala vysku,
pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahfila istinu, troky a aj iné poplatky. Podla presved€enia
najvyssieho sudu zohl'adiujiiceho aj ucel zdkona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda § 9 ods. 2
pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odlisnti od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10



ods. 2 pism. h/ smernice (bliz§ie citované rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z
22. februéra 2018). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zmluva obsahuje vSetky nélezitosti podla § 9 ods.
2 pism. k/ zék. ¢. 129/2010 Z. z. t€¢inného v Case uzavretia zmluvy, a z tohto déovodu nejde o uver
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. Dévody, pre ktoré sud
urcil spotrebitel'sky uver za beziiro¢ny a bez poplatkov, neboli spravne vyhodnotené, a preto jeho zaver
o0 bezro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru z dovodu absencie nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢.
129/2010 Z. z. povazuje odvolaci sud za nespravny.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stidu podala Zalobkyna (dalej aj ako ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, ktorého pripustnost odévodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Uviedla, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu posudzovana rozdielne, a to od otazky ,,vyzadovania rozpisu splatok na Clenenie
jednotlivych narokov (istina, urok, iné poplatky)“. Dévodila, Ze pravne postdenie odvolacieho sudu je
nespravne v tvrdeni, Ze z uzatvorenej zmluvy o spotrebitel'skom uvere z 2. jila 2012 je zrejmé, ze
obsahuje vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. uc¢inného v case
uzatvorenia zmluvy. Poukazala na rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ dovolacicho sudu v rozhodnutiach sp.
zn. 3 Cdo 146/2017 a 7 Cdo 128/2016.

4. Zalovana navrhla, aby dovolaci stiid dovolanie dovolatel’ky ako nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

6. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

7. Pokial’ dovolatel’ opiera pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k
uvedenému dovolaci stid poznamenava, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ prdvnu otazku rieSent1 odvolacim sudom a uviest’, ako
ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

8. Dovolatel’ka nasledne vyvodzujuc svoje dovolanie z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP namietala, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zavisi od vyrieSenia dovolacej otazky, ktora je v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu posudzovand rozdielne a t o v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 146/2017 a 7 Cdo
128/2016, ked’ mal odvolaci sud za to, ze nedoslo k poruseniu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €.
129/2010 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked’ v zmluve uzavretej medzi zalobkyiiou a Zalovanou podla
dovolatel’ky absentovalo rozdelenie splatky na vysku istiny, trokov a inych poplatkov, ¢o malo za
nasledok ur¢enie takejto zmluvy za beziiro¢nu a bez poplatkov.

9. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’kou nastolena pravna otazka uz bola rieSend vo viacerych rozhodnutiach
dovolacicho sudu (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 56/2018, 4 Cdo 211/2017, 4 Cdo 187/2017) a ohl'adom



dovolatelkou nastolenej pravnej otdzky uz existuje ustalena rozhodovacia prax, dovolaci sud pristupil k
jej posudeniu a rieSeniu z pohladu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Otazku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. uz najvyssi sud, ako
dovolaci sud, riesil vo vyssie uvedenych rozhodnutiach, a to predovsetkym v rozhodnuti 3 Cdo 56/2018
zo 17. aprila 2018. Z obsahu odévodnenia uvedeného rozhodnutia najvy$Sicho stdu vyplyva, ze
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zékona ¢. 129/2010 Z. z. je potrebné interpretovat’ tak, ze zmluva o
spotrebitel'skom tvere nemusi nevyhnutne obsahovat cCiselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky
anuitnej splatky (t. j. istiny, irokov a inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia
dovolacim sudom zodpoveda, tak ako je nizSie uvedené, ucelu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom ivere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS, pravnym z&verom uvedenym v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15,
Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej z 9. novembra 2016 a tiez G¢elu samotného ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia predmetnej uverovej
zmluvy. Pokial’ teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. hovori o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne
vykladat’ tak, Zze sa tym veritelovi neustanovuje povinnost uviest v zmluve o spotrebitel'skom uvere
vys$sie uvedené zakonom vyzadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zlozke anuitnej splatky, ale
len vo vztahu k anuitnej splatke ako celku.

11. Odvolaci std teda dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked’ konStatoval, Zze zmluva obsahuje
vSetky ndlezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. t€¢inného v Case uzavretia zmluvy, a z
tohto dévodu nejde o tver bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 129/2010 Z.
z.

12. V posudzovanom pripade sa teda odvolaci sud pri rieSeni predmetnej otazky v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP neodklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyjadrenej vo vysSie
uvedenom rozhodnuti najvys$sieho studu.

13. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie dovolatel’ky nie je podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné, neostavalo dovolaciemu sudu iné ako dovolanie podl'a § 447 pism. c/

CSP odmietnut’.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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