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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v pravnej vecinavrhovatela: X. K., nar. Y., trvale bytom A.,
zastipeny: Advokatska kancelaria - JUDr. Toma§ Havlik, s. r. 0., so sidlom Longobardska 16,
Bratislava, ICO: 50 566 784, proti odporcovi - osobe, ktora je podl'a navrhu povinna platit’ vyzivné: X.
K., nar. Y., trvale bytom 1., zastupeny: Siska & Partners, s. . 0., so sidlom Palisady 33, Bratislava,
ICO: 36 861 961, v mene ktorej kona JUDr. Karol Siska, konatel’, o uréenie vyzivného na plnoleté diet’a
voci rodicovi, vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 7C/73/2016, o dovolani odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. oktébra 2020 sp. zn. 2Co/15/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,s0d prvej in§tancie®) rozsudkom zo dna 24. oktdébra 2019 ¢. k.
7C/73/2016-310 vo vyroku

- 1. ulozil odporcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu navrhovatel'a sumou 200 € mesacne vzdy k 5. ditu
v kazdom mesiaci vopred k rukdm navrhovatel'a, za obdobie od 24. marca 2016 do 31. augusta 2018;

- II. ulozil odporcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu navrhovatel'a sumou 300 € mesacne vzdy k 5. diu
v kazdom mesiaci vopred k rukdm navrhovatela, pocntic od 01. septembra 2018, od pravoplatnosti
rozsudku;

- III. v zostavajlicej Casti navrh zamietol;

- IV. zro€né vyzivné v sume 5.002 € za obdobie od 24. marca 2016 do 24. oktobra 2019 povolil
odporcovi zaplatit’ po 200 € mesacne spolu s beznym vyzivaym pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku;

-V. rozhodol, Ze Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze odporca napriek deklarovanym
nulovym prijmom Zije nad§tandardnym spdsobom zivota a vychéadzal z ustanovenia § 63 ods. 1 zakona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine, t. j. vychadzal z predpokladaného mesa¢ného prijmu odporcu v sume 4.204
€. Pri stanoveni vy$ky vyzivného na navrhovatela vychadzal aj z mesacného netto prijmu matky



navrhovatela v sume 1.545,87 € a preukazanych mesaénych vydavkov navrhovatela vo vyske 518 €,
rovnako zohl'adnil vyzivovaciu povinnost odporcu voci jeho dcére v sucasnosti v sume 100 € mesacne.
Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine nezohl'adnil prijem navrhovatela z
jeho pdsobenia ako hraca stolnotenisovej extraligy na zaklade dohody o vykone ¢innosti, a to z dévodu,
ze tento prijem sa prekryva s rozhodnym obdobim (od podania navrhu ditom 24. marca 2016) len za
mesiace april a maj 2016. Sumu vyzivovacej povinnosti odporcu od 24. marca 2016 ustalil na 200 €
mesacne a od 01. septembra 2016 na sumu 300 € mesacne z dévodu zmeny pomerov na strane
navrhovatela v dosledku jeho nastupu do d’alSiecho ro¢nika vysokej $koly. Vo zvySku navrh na zvySenie
vyzivného zamietol z dévodu, ze navrhovana vyska vyzivného (na 600 € mesacne) je neprimerane
vysoka vzhl'adom na potreby opravneného navrhovatela.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol navrhovatel’ odvolanim v ¢asti savisiacich vyrokov II. a IV.
Navrhovatel ziadal, aby ho odvolaci sid zmenil tak, Ze odporca je od 26. aprila 2018 povinny prispievat’
na vyzivu navrhovatela sumou 600 € mesacne, a aby zro¢né vyzivné povolil odporcovi zaplatit’
navrhovatelovi v splatkach 200 € mesacne spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok,
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

4. Odvolanie proti rozsudku stdu prvej intancie v celom rozsahu podal aj odporca a ziadal, aby ho
odvolaci sud zmenil a urcil odporcovi povinnost’ prispievat na vyzivu navrhovatela od 24. marca 2016
do 30. novembra 2019 sumou 120 € mesacne a od 1. decembra 2019 sumou 150 € mesac¢ne. Namietal
nespravne zisteny skutkovy stav, a to z dovodu, zZe navrhovatel' zanedbéval §tidium po dobu dvoch
rokov v Prahe, pricom minimalne do 30. septembra 2016 bol schopny sa sam zivit' a mohol si vybrat’
verejntt vysoku Skolu, nie spoplatnent stikromnu. Odporca bol v rozhodnom obdobi 2x po Sest’
mesiacov praceneschopny a ako masér by nezarobil sumu 4.204 € mesacne. Namietol tiez rozpor
urcenia vyzivovacej povinnosti s dobrymi mravmi v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine z dovodu, ze
navrhovatel’ neudrziava s odporcom Ziadny kontakt, na narodeniny mu negratuluje, nestretava sa s nim a
nezaujima sa o neho.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std) v konani o odvolaniach u¢astnikov rozhodol
rozsudkom zo dnia 14. oktébra 2020 ¢. k. 2Co/15/2020-391, ked’ vyrokom:

- 1. rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil vo vyrokoch I. aIl. tak, ze odporca je od 24. marca 2016
povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 200 € mesa¢ne, vzdy do 5. kalendarneho mesiaca
vopred;

- II. potvrdil vyrok III. rozsudku sudu prvej in§tancie;

- III. zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku IV. tak, ze odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zro¢né vyzivné za obdobie od 24. marca 2016 do 31. oktoébra 2019 v sume 5.202 € k rukdm
navrhovatela v mesacnych splatkach po 200 €, poénuc prvym mesiacom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok;

- IV. rozhodol, ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho
konania.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti iba odvolania otca, a to v Casti zarobkovych moznosti
odporcu, ktoré sud prvej inStancie zalozil na prezumovani prijmu otca 4.204 € mesacne. V tejto
suvislosti odvolaci sud (v bode 15. od6évodnenia rozsudku) skonstatoval, Ze tento zaver nezodpoveda
podmienkam ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, pretoze neméa oporu vo vysledkoch dokazovania
- z obsahu spisu totiz vyplyva, ze otec predlozil doklad o preruseni zivnostenského opravnenia od roku
2017, danové priznania za roky predchadzajice, podoprel svoje tvrdenia svedeckym vyslichom svojej
priatel’ky, dolozil doklady o zdravotnej neschopnosti vykonavat’ pracu, pricom ustanovenie § 63 ods. 1
Zakona o rodine umoziuje pouzitic prezumovaného prijmu len za predpokladu, Ze tento rodi¢ doklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov vobec nepredlozi. Sud prvej inStancie (pokial dospel k
zaveru, ze zivotny Standard otca zahffiajuci dovolenky, lyZovacky, navStevy reStauraénych zariadeni
nekoreSponduje otcom deklarovanému zivotnému Standardu) mal teda u otca vychadzat' zo zarobku,
ktory méze dosiahnut’ vykonavanim prace v odbore, pre vykon ktorého ma predpoklady pri zohl'adneni
veku, zdravotného stavu alebo dopytu na trhu prace.

7. V bode 16. oddvodnenia rozsudku odvolaci std pri vyhodnocovani majetkovych a zarobkovych
pomerov rodi¢ov navrhovatela skonstatoval, ze ,,uz len okolnost” dobrovolného zat’aZenia otca iverovou
povinnostou a plnenia povinnosti spojenych s uzivanim bytu, ako aj uspokojovania zékladnych
zivotnych potrieb oddvodnuji spravnost’ uvahy sudu prvej inStancie o tom, Ze otcom deklarované



finanéné pomery nezodpovedaji preukazanym zivotnym nakladom a zivotnej Grovni, umoziujiicej mu
pri deklarovanom Zziadnom prijme absolvovat’ dovolenky, lyzovaCky alebo navStevy reStauracnych
zariadeni a to napriek svedeckej vypovedi jeho priatel’ky* o neformalnych pé6zickach cca po 300 - 400 €,
»ktoré tvrdenie vzhladom na charakter po6zicky, odmietanie otca dobrovolne phit vyZzivovaciu
povinnost’ voci synovi, schopnost’ a moznost’ otca vykonavat masérske prace aj bez prevadzkovych
priestorov s registratnou pokladiiou prijmov, vyznieva nepresved¢ivo ... pri majetkovych pomeroch
otca v okolnostiach danej veci nebolo rozhodujuce to, aké faktické prijmy otec dosahuje, ale to, aké
prijmy mohol dosiahnut’. Pokial' otec znizenie schopnosti a moznosti dosahovat’ prijem preukazoval
zdravotnym stavom* (do¢asnou praceneschopnost'ou od polovice jila 2017 do januara 2018) odvolaci
sud poukazal na to, Ze ,,ak otec mohol v tomto obdobi absolvovat’ dovolenkové pobyty, Sportové ikony
a lyzovacku v januari 2018 ... nemohol byt zdravotny stav otca natol’ko zly, aby nemohol plnit’
navrhovatel'ovi vyzivovaciu povinnost’ v miere, akd mu patri‘.

8. V bode 17. odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatoval, ze ,navrhovatel nie je financ¢ne
nezavisly, jeho aktivna zaujmova ¢innost’ (je aktivnym hracom stolného tenisu) nie je pre neho zdrojom
pravidelného prijmu, je $tudentom vysokej skoly, kedy ale vzhl'adom na dizku jeho $tiidia a akceptovanie
hl'adania $tudijného odboru, pre ktoré ma schopnosti a moznosti sa uplatnit’ (§tuduje v poradi na tretej
vysokej Skole) nie je nendlezité pozadovat od neho, aby si aj on hl'adal moznosti, ako si méze zlepSit
svoju finanénu situaciu a zohladnit' aj to, Zze spoplatnenti vysoku Skolu zacal Studovat' z vlastného
rozhodnutia, ked’ porovnatel'né vzdelanie ziskaval na VWysokej Skole ekonomickej v Prahe a $tatne vysoké
Skoly ekonomického zamerania s aj na Slovensku. V maji 2016 navrhovatel’ disponoval vyplatenym
zivotnym poistenim 4.292,25 €. Odvolaci sud preto zhodne so sidom prvej in§tancie dospel k zaveru, ze
oddvodnenym potrebam navrhovatela, ako aj schopnostiam a moznostiam rodi¢ov a ich majetkovym
pomerom zodpoveda vyzivné od otca za ¢as od podania ndvrhu vo vyske 200 € mesacne ... aj na ¢as od
pripustenej zmeny navrhu navrhovatela, teda od 26. aprila 2018, pretoze doévod pre zmenu vyzivného od
26. aprila 2018, resp. v nasledujicom obdobi nebol preukazany. U navrhovatela totiz v tomto obdobi
nedo$lo k Ziadnemu vyraznému zvySeniu nakladov na zabezpeCenie jeho potriecb ako v obdobi pred
26.4.2018, a rovnako ani u rodi¢ov nedoslo k ziadnej vyraznej zmene ich pomerov.*

9. Odvolaci sud v bode 14. oddvodnenia jeho rozsudku uviedol: ,... Z konkrétnych okolnosti
skutkového stavu v danej veci je zrejmé, ze navrhovatela k $tddiu mimo domova viedla jeho zaujmova
¢innost’ - je aktivnym hraCom stolného tenisu, ako aj ambivalentny vztah k otcovi, ktorého spravanie
voc¢i jeho osobe hodnotil ako psychické tyranie, ktory stav skonéil rozvodom manzelstva jeho rodicov a
odchodom otca zo spolocnej domacnosti, kam sa navrhovatel’ nasledne vratil, a kde doposial Zije spolu s
matkou a sestrou. Rodi¢ia st zodpovedni za vSestranny rozvoj svojich deti, z coho vyplyva aj to, ze st
povinni dbat’ o to, aby diet'a naslo zdroj svojej obzivy prave v takom odbore, pre ktory ma schopnosti a
nadanie, av ktorom s a moZe néleZite uplatnit. Stadium navrhovatela zjavne slazik prehibeniu
stredoskolského gymnazialneho $tudia, teda Stadia vS§eobecného charakteru, vykazuje znaky ststavnosti
a cielavedomosti, ked" navrhovatel' plynule preSiel uz do inzinierskej formy S$tidia, ¢o je znakom
skuto¢ného zaujmu navrhovatela o $tidium, i ked’ nedokazal hned’ odhadnut’ svoju Specializaciu, ako aj
podmienky pre Stadium. Nie je pochyb o tom, ze vysokoskolské vzdelanie samo osebe zvySuje moznost’
uplatnenia na trhu prace v porovnani s absolventom stredoskolského univerzalne - v§eobecného Studia
(gymnazium). Za takejto situacie potom nie je nespravodliva, respektive dobrym mravom odporujica
poziadavka navrhovatela na vyzivné, ako to v odvolani namieta povinny otec.*

10. Rozsudok odvolacicho sudu napadol odporca (d’alej aj ,,dovolatel*) v€as podanym dovolanim z
dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP, ktory v sulade s § 431 ods. 2 CSP vymedzil tym, Ze
nespravny procesny postup odvolaciecho sudu spociva v tom, Ze sa absolitne opomenul vysporiadat’ s
podstatnou odvolacou namietkou rozporu priznania vyzivného s dobrymi mravmi z dévodu spravania sa
navrhovatela, ktory vylucil akykolvek kontakt s odporcom a zarovef h o pred sidom ocierfioval.
Odvolaci sud v odévodneni rozsudku neuviedol, z akého dovodu nepovazuje za v rozpore s dobrymi
mravmi konanie navrhovatel'a spoc¢ivajuce v odmietani komunikacie s odporcom a o¢ierfiovanie odporcu
dehonestujicimi tvrdeniami v tomto konani.

11. Odporca poukazal na to, ze navrhovatel’ odmieta komunikovat’ s odporcom, na ucely vyhybania sa
akejkol'vek komunikacii s odporcom zmenil svoje telefonne ¢islo, vyhyba sa aj osobnému kontaktu s
odporcom, pricom nejde o jednoduchy nezdujem navrhovatel'a o odporcu, ale o iniciativne spravanie sa
navrhovatela smerujuce k vyli¢eniu akéhokol'vek styku s odporcom. Navrhovatel odovodnil zmenu



telefonneho Cisla tym, ze sa mu odporca vyhrazal prostrednictvom SMS sprav, ¢ o odporca poprel a
navrhovatel’ nikdy nedokézal napriek tomu, Ze s prihliadnutim na zachytenie takych sprav na hmotnom
nosi¢i takéto tvrdenie bolo pre navrhovatela lahko dokdzatelné. Samotny priebeh konania potom
umoznil navrhovatelovi zneuctit’ odporcu, ked navrhovatel' viackrat predlozil dehonestujuce a ni¢im
nepodlozené tvrdenia o odporcovi, ktorych groteskné kontury museli vzbudit’ dévodné pochybnosti o
ich pravdivosti (jedno z mnohych: ,ked spal navrhovatel' doma, pred spankom poschovéaval z kuchyne
vSetky noze, lebo sa bal, ze ho odporca v spanku zabije” - bod 4. rozsudku sudu prvej inStancie);
spravanie, ktoré pri¢ital odporcovi neraz napiialo skutkovii podstatu trestného &inu, &im navrhovatel
priviedol odporcovi riziko trestného konania. Navrhovatel potom nevahal prejavit’ svoju neuctu voci
otcovi - odporcovi dokonca ani rovno pred sudcom, ked’ na pojednavani dna 9. méaja 2018 po jeho
dvoch vehementnych slovnych tGtokoch na odporcu sud musel prerusit’ pojednavanie (¢o je zachytené v
samotnej zapisnici z pojednavania). Dovolatel' uviedol, ze rozpor s dobrymi mravmi je podstatny pre
vysledok konania a odvolaci stid na tento podstatny argument odpoved neposkytol. MoZnost'ou rozporu
zisteného skutkového stavu s dobrymi mravmi a z toho vyplyvajicou aplikaciou ustanovenia § 75 ods. 2
Zakona o rodine sa nezaoberal nielen odvolaci, ale ani sud prvej in§tancie.

12. Odporca z uvedenych dovodov ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil, a aby v
sulade s § 450 CSP vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.

13. Navrhovatel’ vo vyjadreni navrhol, aby najvy$si sud dovolanie ako absolutne nedévodné zamietol.
Podla jeho nazoru odvolaci sid nalezite a presvedcivo odovodnil svoj rozsudok, a to aj vo vztahu k
namietanému rozporu s dobrymi mravmi, ked’ povazoval za zrejmé, Ze ,,.... navrhovatela k §tudiu mimo
domova viedla jeho zaujmova ¢innost’ - je aktivnym hra¢om stolného tenisu, ako aj ambivalentny vzt'ah
k otcovi, ktorého spravanie voci jeho osobe hodnotil ako psychické tyranie, ktory stav skoncil
rozvodom manzelstva jeho rodi€ov a odchodom otca zo spolo¢nej domacnosti ... Zdoraznil, Ze je to
prave spravanie odporcu, ktoré navrhovatela mimoriadne negativne poznacilo, pricom tato skuto¢nost’
vyplyva z vykonaného dokazovania, a to najmd z vysluchu matky navrhovatela. D6vod, preco sa
navrhovatel' rozhodol pre §tadium v Prahe bol ten, ze nedokazal ustat’ psychicky natlak zo strany
odporcu. Situécia, v ktorej zil navrhovatel, bola viac ako zla. Ked spal navrhovatel’ doma, pred spankom
poschovéaval z kuchyne vSetky noze, lebo sa bal, ze ho odporca v spanku zabije. Odporca
navrhovatelovi ako aj matke navrhovatel'a vulgarne nadaval, ... navrhovatel’ aj jeho sestra sa odporcu
velmi bali. Odporca sa vyhrazal, ... ze ked’ ho ich matka nechd, hodi sa pod vlak a moze sa matke
potom podakovat’, Ze ho zabila. Navrhovatel' na uvedené reagoval odchodom z domu a napokon to
vyrie§il tym, Zze odiSiel Studovat’ na vysoku Skolu do Prahy. Odporca na navrhovatela kri¢al, Ze nie je
jeho syn, a Ze ho nezaujima, ze je ,hajzel Spinavy*. Navrhovatel aj v Prahe trpel, aby tam za nim
odporca nepriSiel. Z dovodu, Ze mu odporca stale posielal vyhrazné SMS, zmenil si ¢islo a nesuhlasil s
tym, aby ho odporca mal k dispozicii. Po rozvode rodi¢ov matka aj navrhovatel’ a jeho sestra vyhl'adali
odbornii pomoc, pricom sa snazia vyrovnat s psychickymi problémami, ktoré im odporca svojim
konani sposobil, a pre ktoré sa navrhovatel' rozhodol vratit z Prahy do Bratislavy, kde mu matka
poskytla potrebnt oporu a pomoc.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447
pism. f/ CSP).

15. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéZze byt vynimo¢ne prelomend zavéiznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(porovnaj sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016). Ak by najvyssi sud bez ohladu
na nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na
tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej
procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,istavny sud*)
sp. zn. II. US 172/03 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v d’alsom texte odkazuje v zatvorke na
, US“, ide o odkaz na rozhodnutie Gistavného stidu prislusnej spisovej znacky)].



16. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani stidu niz$ej in§tancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

17. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

18. Konanie o navrhu plnoletého dietata na uréenie vyzivného patri medzi konania sidu vo veciach
starostlivosti stidu o maloletych, t. j. ide o0 mimosporové konanie, ktoré je s uc¢innostou od 1. jula 2016
upravené samostatne v ustanoveniach § 111 a nasl. zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy
poriadok (dalej aj ,,CMP*).

19. V zmysle § 2 ods. | CMP ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, t. j. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej aj ,,CSP*). To plati i pre
konanie o dovolani. Ked’Zze CMP neustanovuje inak, bolo potrebné na dovolacie konanie v danej veci
aplikovat’ CSP.

20. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

21. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

23. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (porovnaj sp. zn. 1
Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost” argumentacie odporcu, Ze v konani (pred niz§imi stidmi)
do$lo k nim tvrdenej vade zméto€nosti.

24. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom studu, ktory znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo nec¢innost’ stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8§ Cdo 85/2018).
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

25. V zmysle zjednocujuceho stanoviska najvy$sieho stidu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obcianskeho sudneho konania ,nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska -
pokial' ide o jeho druhti vetu, hovoriacu o nedostatku dévodov rozhodnutia ako o postupe sudu
odnimajucom ucastnikom konania moznost’ konat’ pred suidom - nedotkli, preto ho v tomto smere treba
povazovat’ nadalej za aktualne (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4
Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

26. V danom pripade odporca pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f/ CSP a poruSenie prava na
spravodlivy proces oprel o absolitne nevysporiadanie sa odvolacieho sudu s jeho odvolacou namietkou
rozporu urc¢enia jeho vyzivovacej povinnosti s dobrymi mravmi.

27. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

28. Sucastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, avS§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04).

29. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne in§tituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast'ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

30. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a dévodnost” dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla zna¢nu,
vyraznl, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spo¢ivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému,
ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamend aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavnou.

31. Podl'a § 75 ods. 2 Zékona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté diet’a.

32. Némietka dovolatela, Ze odvolaci sud neaplikoval ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine a jeho
rozhodnutie je nepresktimatelné, lebo sa opomenul vysporiadat’ s namietkou rozporu s dobrymi mravmi,
je neddévodnd a zavadzajuca. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol rozsiahlu argumentaciu v
stulade so skutkovym stavom zistenym sudom prvej in§tancie a vyplyvajucim z obsahu spisu, z jeho
skutkovych zisteni vychadzal (vratane svedeckej vypovede matky navrhovatela), priCom sam v
odvolacom konani dokazovanie nedopiial, ked’ rozsudok vyhlasil bez nariadenia pojednévania; dévodom
zmeny rozsudku sudu prvej inStancie bola iba nespravna aplikacia ustanovenia § 63 ods. 1 Zékona o
rodine sudom prvej in§tancie. V posudzovanom pripade sa odvolaci sid s odvolacou namietkou rozporu
s dobrymi mravmi zaoberal nielen vo vztahu k §tudiu navrhovatela na viacerych vysokych Skolach, ale
aj vo vztahu k jeho vztahu k odporcovi a svoj zaver o odvolacej namietke uviedol v bode 14.
oddvodnenia jeho rozsudku, pricom je zrejmé, akymi podstatnymi tvahami sa pri vyhodnocovani tejto
namietky (v celosti) riadil, ked’ zohl'adnil aj ambivalentny vztah navrhovatel'a voci odporcovi, ktory bol
samotnym navrhovatel'om subjektivne hodnoteny (pocitovany) ako psychické tyranie.



33. Dovolaci stid povazuje za potrebné podotknut’, Ze pokial’ odporca namietal, Ze navrhovatel’ nevahal
prejavit svoju neuctu voci otcovi - odporcovi dokonca ani rovno pred sudcom, ked’ na pojednavani
sudu prvej in§tancie dia 9. maja 2018 po jeho dvoch vehementnych slovnych ttokoch na odporcu sud
musel prerusit’ pojednavanie, ¢o malo byt zachytené v samotnej zapisnici z pojednavania, z uvedene;j
zapisnice taka skutoénost’ nevyplyva. Wyplyva z nej len to, Ze ,jnavrhovatel bol upozorneny, aby
nekomentoval vysluch, resp. neskakal do protokolacie sidu®, a ze pojednavanie bolo prerusené raz, iba z
dovodu, ze navrhovatel’ ziadal odchod na toaletu.

34. Konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’
rozsudku odvolacieho sudu s rozsudkom stdu prvej inStancie vytvara z hl'adiska skutkovych zisteni ich
organicku jednotu. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 442 CSP, podl'a ktorého dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny
odvolacim sudom (pripadne stidom prvej inStancie) nepodlicha prieskumu v dovolacom konani.

35. Dovolaci sud pripomina kon$tatovanie ustavného sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu konania zmétoCnosti znemoziujicu realiziciu procesnych
opravneni u¢astnika konania (IV. US 196/2014). Ustavny sud v naleze IV. US 279/2018 poukézal na
judikataru Gstavného sudu (napr. III. US 551/2012, IV. US 196/2014, IV. US 481/2011, IV. US
499/2011, TV. US 161/2012, 1. US 287/2014, 1I. US 122/2016), podla ktorej je Gistavne udrzatelny
pravny zaver (prezentovany v rozhodnutiach najvyssieho sudu napr. sp. zn. 3 Cdo 139/2012, 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo
26/2010), podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatoCne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
konania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

36. V predmetnej veci si v dovolanim napadnutom rozhodnuti zretelne vysvetlené jeho podstatné
doévody, uvedenie ustanoveni, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlenie
pravnych uvah, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Za procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatel’a.
Nesuhlas dovolatel'a s vyhodnotenim skutkovych okolnosti, ktoré podla jeho nazoru mali odévodiiovat’
zaver, ze uréenie vyzivovacej povinnosti by bolo v rozpore s dobrymi mravmi nezaklada pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia pritom nie je pripustné (§
423 CSP).

37. Namietku nepresktimatelnosti rozsudku odvolacicho stidu z dovodu, ze sa opomenul vysporiadat’ s
podstatnou odvolacou ndmietkou rozporu s dobrymi mravmi v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine,
dovolaci sud z vysSie uvedenych dovodov vyhodnotil ako neopodstatnent a preto dovolanie, podané z
doévodu podla § 420 pism. f/ CSP, pre jeho procesnu nepripustnost’ odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.
38. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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