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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v o vecistarostlivostisudu o maloleté deti: 1/ J. Z., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom O., 2/ S. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., deti rodi¢ov: otec K.
Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom 1., matka K. Z., nar. XX. XX . XXXX, trvale bytom A., vedenej na
Okresnom stide Zvolen pod sp. zn. 18P/52/2021, o navrhu otca na prikdzanie veci inému stidu z dévodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislavallnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresnému sudu Zvolen bolo dna 28.10.2021 postupené podanie K. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom 1., otca maloletych deti (dalej iba ,,otec maletych deti, alebo ,,navrhovatel*) oznacené ako
»Navrh prikdzania sporu sudu tej istej inStancie z dovodu vhodnosti a nezavislosti prisluSnému
Okresnému sudu Bratislava II podla § 39 ods. 2 CSP zakona ¢. 160/2015 Z. z. v konani o ndvrhu na
zmenu Upravy styku otca s maloletymi det'mi na ¢as do rozvodu manzelstva alebo na ¢as do obnovenia
spoluzitia manzelov a zmeny na do¢asnti vyhradni osobnu starostlivost’ otca o maloleté deti na ¢as do
rozvodu alebo do obnovenia spoluzitia s navrhom zmenit' uznesenie Okresného stdu Zvolen
ECLI:SK:0SZV:2021:6721201609.2 sp. zn. 15P/16/2021 ICS: 6721201609 z 19.05.2021, ktoré bolo
potvrdené a zmenené Krajskym stidom v Banskej Bystrici ECLI:SK:KSBB:2021:6721201609.1 sp. zn.
14CoP/23/2021-531 ICS: 6721201609.

2. Navrh na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava II podany v zmysle § 39 ods. 2 CSP odévodnil
navrhovatel’ tym, Ze na Okresnom sude Bratislava II prebicha v pravnej veci navrhovatelky K. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom O. proti manzelovi K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., pod sp. zn.
59P/15/2021 konanie o rozvod manzelstva a upravu rodiCovskych prav a povinnostik maloletym
detom. Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze vzhl'adom k tomu, Ze neodkladné opatrenie upravilo rodi¢ovské
prava a povinnosti len v obmedzenom rozsahu, bol niteny na zaklade pisomného potvrdenia Okresného
sudu Bratislava II o o¢akavanej dlhej dobe stidneho konania 59P/15/2021 podat’ aj dany navrh, ktory nie
je navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, ale je nadvrhom na prikdzanie sporu na upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti do rozvodu alebo do ¢asu obnovenia spoluzitia. Z navrhu d’alej vyplyva,
7ze podla navrhovatela sa paralelnym vedenim sporov pred Okresnym siudom Zvolen a Okresnym



sidom Bratislava II neprimerane natahuje ¢as rozhodovania, trpia deti od Ginosu dlhsiec a dochadza k
porusovaniu zasady hospodarnosti, prav maloletych detii otca a k nendhodnym chybam a duplicitam v
rozhodovani sudnych orgéanov, pricom Okresny sud Zvolen je podl'a navrhovatela personalne prepojeny
s manzelkou.

3. Podl'a § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej in$tancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 CSP, o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloc¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky prejednal navrh navrhovatela na prikdzanie veci vedenej na
Okresnom sude Zvolen sp. zn. 18P/52/2021 a dospel k zaveru, Ze neexistuje dovod na prikdzanie veci
Okresnému sudu Bratislava 11 z dévodu vhodnosti.

6. Sud zdoéraziuje potrebu mat’ na zreteli, ze miestna prisluSnost’” sidu, ktory ma vec prejednat, je
zakladnou zasadou, priCom pripadnd delegicia inému sudu je len vynimkou z tejto zasady.
Predpokladom rozhodnutia stidu o prikazani veci z dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP je
predovSetkym existencia okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejSic a rychlejsie prejednanie veci. Pri
rozhodovani sid musi dbat, aby pre takéto rozhodnutie boli niclen splnené podmienky, ale musi tiez
reSpektovat’ istavné pravo zakotvené v &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi a prisluSnost’ sudcu stanovi zakon.

7. Taktiez podla ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod nikoho nemozno odnat jeho
zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu aj sudcu ustanovi zakon. Podstatou prava na zakonného sudcu je,
ze prislu§nost’ sudu pre rieSenie konkrétnej veci sa musi riadit’ vopred stanovenymi pravidlami, a ze
podla vopred stanovenych pravidiel sa musi odohravat’ aj pridelenie veci konkrétnemu sudcovi alebo
senatu v ramci takto urc¢eného sudu. Zasada zékonného sudcu predstavuje jednu zo zékladnych zaruk
nezévislého a nestranného stidneho rozhodovania v pravnom State a podmienku riadneho vykonu tej
¢asti verejnej moci, ktord bola suidom ustavne zverena. Dodrzanie vSeobecnych zakonnych podmienok
urenia prislusnosti sidu je zarukou toho, Ze neddjde k svojvolnému uréovaniu prislusnosti stdu,
ktorého ciefom by mohlo byt ovplyvnenie vysledku stidneho rozhodovania (vid® napr. nilez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 12. marca 2009, sp. zn. III. US 529/08).

8. K prikdzaniu veci inému, nez prislusnému sudu by malo dochadzat’ len vynimocne a zo zavaznych
dévodov, ked’ dovody odnatia veci prislusnému sudu a jej prikazanie sidu inému st natol’ko vyznamné,
aby dostato¢ne odovodnovali prelomenie citovaného ustavného principu zdkonného sudcu. Dovody
vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP mdzu byt rozne v zavislosti od predmetu preskiimania, postavenia
ucastnikov konania a inych okolnostiach. Dovody na strane ucastnikov konania vyplyvajuce z ich
postavenia mézu mat’ najmd osobnu, zdravotnd, finanénu, pripadne socialnu povahu. Pojde vSak
predovsetkym o skuto¢nosti, z ktorych je mozné vyvodit, Ze inym, neZ prisluSnym sudom, bude vec
prejednana rychlejSie a hospodarnejSie. Teda dévodom na vynimku z tejto zasady na zéklade navrhu na
delegaciu z dovodu vhodnosti moézu byt len také okolnosti, ktoré celkom jednoznacne a zarovei v
sulade s 0 zdkonom a ustavnym pravom na zédkonného sudcu oddvodiuju vhodnost’ prejednania veci
inym, nez prislusSnym sudom. Vzhl'adom na charakter delegacie sporu ako vynimky zo zasady, ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych pravidiel vecnej a
miestnej prislu§nosti, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter. V neposlednom
rade nadriadeny sud berie do uvahy aj pripadné¢ doésledky navrhovanej delegacie a starostlivo skiima, ¢i
delegovanim sporu inému sudu neddjde k tomu, Ze obdobnym spdsobom zat'azi druhui stranu sporu.

9. Pri posudzovani dévodnosti pouZitia in§titatu prikazania veci z dévodu vhodnosti (delegacie vhodnej)
vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel' predovSetkym to, ¢i by konanie na Okresnom sude
Bratislava II bolo s prihliadnutim na individudlne okolnosti danej veci rychlejSie a hospodarnejSie, nez na
miestne prislusnom Okresnom stide Zvolen.



10. Najvyssi sud SR konStatuje, ze na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (Gprava
vykonu rodi¢ovskych préav a povinnosti) je podla § 112 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety v Case zaCatia konania
bydlisko uréené dohodou rodicov alebo inym zdkonnym spdsobom. Z obsahu navrhu otca maloletych
deti vyplyva, ze maloleté deti byvaji aktualne striedavo u otca na adrese I. a u matky v okrese J..
KonStatovanie otca o striedavom bydlisku deti v okrese J. sved¢i o dohode rodi€ov na mieste bydliska
maloletych deti v okrese J., pricom svoje tvrdenie o unose maloletych deti matkou otec relevantne
nepreukazal. Navrhovatel rovnako dostatocne nekonkretizovala nepreukazal svoje tvrdenia o
personalnom prepojeni Okresného sidu Zvolen s matkou maloletych detiv o vztahu k sudcom
Okresného stidu Zvolen, majuce skor charakter namietky zaujatosti, preto sa nimi Najvys$s$i sud
Slovenskej republiky pri rozhodovani o navrhu na prikdzanie veci inému sudu nezaoberal.

11. Podl'a nazoru NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky dovody uvadzané navrhovatelom nevykazuji
znaky takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Prikazanie veci Okresnému sudu
Bratislava II by podla najvys$Sicho sudu neprinieslo vyrazné zjednoduSenie pristupu k stdu pre
ucastnikov konania, zdrziavajiicich sa v okrese J., skor naopak a ani by nepredstavovalo vicSiu
hospodarnost’, ¢i urychlenie konania o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu, prip. do obnovenia spoluzitia manzelov, oproti takémuto konaniu uskutoCiiovanému pred
Okresnym sudom Zvolen.

12. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu otca
maloletych deti nevyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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