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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. F., byvajuceho v R., zastupeného JUDr. Jurajom
Kusom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditel'ov 10, proti Zalovanej Slovenske;j
republike, za ktorti kona Generalna prokuratura SR, so sidlom v Bratislave, Starova 2, ICO: 00 166 481,
o nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci, vedenom na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 24C/243/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
z 22. oktdbra 2019 sp. zn. 5Co/78/2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 22. oktobra 2019 sp. zn. 5Co/78/2019 vo vyrokovej Casti,
ktorou sud v prevySujucej ¢asti ohladne uroku z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 15.000 eur
od 10. februara 2012 az do zaplatenia zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu v tejto Casti
zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania zr u § u j ¢ a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie
konanie.

II. Vo zvysnej Casti dovolanie zalobcuodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie” a ,,okresny sud*) rozsudkom z 5. februdra
2015 ¢. k. 24C/243/2012-219 rozhodol, Ze zalovana je povinnd zaplatit' Zzalobcovi sumu 100.000 eur
spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 10. februara 2012 az do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a konanie v Casti o zaplatenie sumy 663,87 eur spolu s prisl. zastavil.
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania proti zalovanej vo vyske 6.541,48 eur (trovy pravneho
zastupenia), ktoru je zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi k rukdm jeho préavneho zastupcu JUDr. Juraja
Kusa, advokata, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* a , krajsky sud“) rozsudkom z 24. maja 2016 sp.
zn. 5Co0/384/2015 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. a Géastnikom
konania ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Proti rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie
zalovand z dovodu nespravneho pravneho posudenia pri ur¢ovani primeranej vysky nahrady, pri ktorej
odvolaci sud neaplikoval § 17 ods. 4 zdk. ¢. 514/2003 Z. z. a judikatiru ESIP, namietala pri¢innu



suvislost’ medzi vznesenim obvinenia a §kodou na zarobku a odstupnom a rozpor vo vzt'ahu k irokom z
omeskania a aktudlnou rozhodovacou praxou Najvy$sieho stidu SR. Najvyssi sud SR uznesenim zo 17.
oktobra 2018 sp. zn. 7 Cdo 100/2017 zrusil rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 24. maja 2016 sp.
zn. 5Co0/384/2015 a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Odvolaci sud nasledne rozsudkom z 22. oktébra 2019 sp. zn. 5Co/78/2019 potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie v Casti vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené do sumy 15.000 eur, ktort je povinna
zaplatit’ zalovand Zalobcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej ¢asti rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. V predmetnej
veci sa zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim - uznesenim
Uradu indpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite MV SR sp. zn. CTS:
UID-86/KOK-2005 zo 14. decembra 2005, ktorym bolo zacaté trestné stthanie vo¢i nemu - bol obvineny
za pokraCujuce trestné Ciny zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona a prijimania tplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160 ods. 2 Trestného zakona.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvoinsStanéného sudu, ked’ dospel k zdveru, Ze vynesenie
oslobodzujiceho rozsudku ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezékonnost, ¢o je zakladnd podmienka pre uplatnenie prava na ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, tak ako to vyplyva z dikcie § 6 ods. 1 cit. zdkona. Odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy prihliadal na také okolnosti,
ktoré boli pre urcenie jej vysky vo vztahu k Zalovanej pravne bezvyznamné. Z predmetu zaloby bolo
zrejmé, ze zalobca ziadal nahradu nemajetkovej ujmy (nie $kodu ani usly zisk). V bode 42. rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, ze strata prijmu (53.774,15 eur), strata socidlnych vyhod (odchodné 4.481,18 eur)
predstavujii usly zisk zalobcu, a nie su kritériom podstatnym pre priznanie nemajetkovej ujmy, ani
nemozu ovplyvnit’ jej vySku a rovnako z uvedené¢ho dévodu pri stanovovani vysky nemajetkovej ujmy. V
bode 43. odvolaci sud uviedol, ze neprihliadal ani na nasledky vyvolané medializaciou, ked’ze v konani
nebolo preukazané, ze by Zalovana iniciovala medializaciu pripadu. V bode 48. rozhodnutia odvolaci sud
konStatoval, ze konanie Zalovanej zasiahlo osobu zalobcu vo vSetkych oblastiach v zmysle § 17 ods. 3
zak. €. 514/2003 Z. z. a prvoin§tan¢ny sud pri posudzovani miery, akou bola v dosledku trestného
stthania zniZzena dostojnost’ a vaznost’ osoby zalobcu v spolo¢nosti, vychadzal z naslednej reakcie, ktort
tento zasah vyvolal v jeho osobnom, rodinnom, spolo¢enskom a pracovnom prostredi. Tto reakciu mal
preukazant z vypovedi Zalobcu, jeho blizkych rodinnych prislu$nikov (matka, brat, sestra jeho matky), z
vypovedi priatelov, resp. znamych (svedkovia E., G., S., G., E.), ako aj z vypovedi jeho kolegov z
prace (G., E.), na ktoré poukazal aj odvolaci sud a nepovazoval za potrebné ich opakovat. V dalSom
bode rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, Ze je rovnako potrebné zdoraznit', Ze vysoko nepriaznivy
vplyv na Zalobcu mala doba trvania trestného stihania (4 roky a 10 mesiacov) ako aj hrozba trestu
odnatim slobody v trvani od 6 mesiacov do 3 rokov a za trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej
vyhody hrozil trest odiiatia slobody od 3 do 8 rokov. Zalobca preukazal zisah a nepriaznivy dopad v
stvislosti s dizkou trestného stihania v jeho osobnom, sukromnom a rodinnom zivote. V bode 50.
rozhodnutia sud uviedol, Ze v pracovnej sfére je zrejmé, Ze zalobca mal adekvatne vzdelanie (policajna
Skola v P.) na vykon funkcie policajta, ktoru aj vykonaval od 01.01.1999, v Case zaCatia trestného
stthania pracoval v stalej Statnej sluZzbe vo funkcii star§icho referenta oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Y.,
mal hodnost’ podpréporcika, po€as vykonu funkcie bol Sestkrat odmeneny, disciplindrne trestany nebol.
Bezprostredne po zacati trestného stihania bol persondlnym rozkazom ministra vnatra SR €. 730 z
22.12.2005 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru. Pre povest’, ktort pozival v
doésledku predmetnej kauzy, ho nikto nechcel zamestnat’, preto za pracou vycestoval do zahranicia, kde
pracoval ako nekvalifikovana pomocna sila, robotnik. Po navrate zo zahrani¢ia dana situacia v podstate
pretrvava, v su¢asnosti zalobca pracuje ako taxikar. Zalobca zagal tiito funkciu v PZ vykonavat vo veku
22 rokov a vykonaval ju po dobu 6 rokov. Prepusteny zo sluzobného pomeru bol vo veku 28 rokov.
Zhrnuc vykonané dokazovanie s prihliadnutim na jeho doplnenie pred odvolacim sidom a s poukazom
na viazanost’ pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sidom v zruSujucom uzneseni zo 17. oktobra
2018, posudil narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy a dospel k zaveru, ze vySka penazného
zadostu¢inenia za vzniknuti nemajetkovi ujmu Zalobcovi vo vySke 15.000 eur je primerand, a to najmi
s poukazom na odévodnenie uvedené v bodoch 48., 49., 50., 52., zodpoveda zadkonnym kritéridm podla
§ 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z. a nepochybne odzrkadluje aj najnovs$i vyvoj sucasnej judikatary.



Kritéria, ktoré viedli odvolaci sud k priznaniu nemajetkovej ujmy zalobcovi, odvolaci stid povazoval za
podstatné v Casti tykajiicej sa vplyvu vedeného trestného stihania na ¢est’ a dobré meno Zzalobcu v
mieste jeho bydliska, kde sa navzajom vSetci poznajl, trestnym stthanim bola znizenad dostojnost’ a
véaznost’ osoby zalobcu v spoloénosti a samotnu dizku vedeného trestného konania a v dosledku tohto
konania priSiel o zamestnanie. V porovnani s ostatnymi priznanymi nadhradami sa pre priznanie
nemajetkovej ujmy javi ako jedno z podstatnych kritérii vek, v ktorom prisiel poSkodeny o zamestnanie.
Odvolaci sud ale neprihliadal na to, ze v policajnom zbore Zzalobca odpracoval 6 rokov, ani na
skuto¢nost’, ze nemal moznost’ sa opitovne zamestnat. Prave s prihliadnutim na jeho $pecialne vzdelanie
a skutoCnost’, Ze sa na neho hladi, ze nebol trestany, mal moznost’ sa zamestnat’ v rdéznych zlozkach
policajného zboru, mestskej policii a bezpe¢nostnych zlozkach. Zalobca sa viak ani nepokusal o takéto
zamestnanie (¢o vyplynulo z jeho vypovede) a preto, ak sa zamestnal inde (v profesii nezodpovedajice;j
jeho vzdelaniu), vykonal tak na zaklade svojho rozhodnutia. Skuto¢nost’, ze zalobca mal v rozhodnom
case len 28 rokov a nemal eSte vlastntl rodinu, jeho predpoklad bol flexibilny a mohol sa uplatnit’ v tejto
profesii aj mimo svojho bydliska. Rovnako pri uréovani vySky nahrady neprihliadal na skuto¢nosti
uvedené v bodoch 42. a 43. tohto rozhodnutia. V prevysujicej ¢asti zalobu ako nedévodnu zamietol.
Wslovil, ze v sulade s vyslovenym pravnym nazorom dovolaciecho stdu ohladne prislusenstva
pohladavky, ako aj s poukazom na judikaturu tykajucu sa zaiatku omeSkania (6 Cdo 185/2011), sa
zalovana dostane do omeS$kania az uplynutim lehoty na plnenie urcenej v tomto rozhodnuti; odvolaci sud
aj v tejto Casti zmenil rozhodnutie stdu prvej inStancie a zalobu ako neddévodnu zamietol. Uviedol, Ze o
vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladiujic ustanovenie § 251 CSP. Pri
vycisleni vy§ky nahrady trov konania bude sud vychadzat’ iba z prisadenej sumy 15.000 eur (nie sumy
zalovanej).

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu vo vyrokovej Casti, ktorou sud v prevysujicej Casti
zmenil rozsudok tak, ze zalobu zamietol, podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel**) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/, § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP. Zalobca uviedol, Ze odvolaci sud v
bode 42. napadnutého rozhodnutia vyslovil pravny nazor, Ze strata prijmu, strata socidlnych vyhod
predstavujii usly zisk zalobcu a nie s kritériom podstatnym pre priznanie nemajetkovej ujmy. Toto
tvrdenie je v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni najvyssicho sudu zo 17. oktobra 2018.
Tym, ze bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru, stratil prijem, na
ktory by mal narok, nebyt nezdkonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia. K tvrdeniu
odvolacieho sudu, Ze vySka nahrady by mala byt v urcitej kontinuite s vySkou ndhrad priznavanych
sudmi v porovnatelnych situdciach Zalobca uviedol, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 133/2018, 4 Cdo 48/2017. Z rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo 48/2017 je
zrejmé, ze sud prvej inStancie, aj odvolaci sud, postupovali spravne, ked’ v poradi prvym rozhodnutim
priznali Zalobcovi aj uroky z omeSkania. Neobstoji pravny nazor uvedeny v bode 26. v zruSujicom
uzneseni NajvysSiecho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 100/2017 zo 17. oktoébra 2018, Ze povinnost’ zaplatit’
nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikd az na zdklade sudneho rozhodnutia s odkazom na
rozsudok najvy$Sicho sudu zo 14. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo 185/2011, tiez s odkazom na rozsudok
najvyssieho stdu z 24. juna 1998 sp. zn. 1 Co 15/1997. V ¢ase vydania cit. rozhodnuti najvyssiecho sidu
eSte nebolo platné znenie ustanovenia § 16 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z., ktoré sa do tohto zakona
dostalo zakonom ¢. 412/2012 Z. z. s u¢innostou od 01. januara 2013. Podla dovolatela neobstoj
tvrdenie zalovanej, ze nahrada $kody na zdravi za bolest’ a ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia
sa priznava v minimalnych vySkach, a Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v konaniach proti Statu za
nezékonné rozhodnutie a nespravny uradny postup nemoéze byt vy$Sia ako nahrada $kody na zdravi, ¢i
uz za bolest” alebo za st’azenie spolo¢enského uplatnenia. Tieto naroky netreba spajat’, lebo vychadzaji z
celkom inych zdkonnych kritérii. Taktiez je nelogické aplikovat’ ustanovenie § 5 a § 6 zakona ¢.
215/2006 Z. z. na urcovanie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za Skodu, ktord bola
sposobena nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Pri stanoveni
vys$ky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadza z konkrétnych kritérii, ktoré st uvedené v § 17 ods. 3
zékona ¢. 514/2003 Z. z. Vysku néhrady nemajetkovej ujmy nemozno obmedzit, ¢o vyplyvaaj z
rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 262/2015. Vzhladom na uvedené preto dovolatel
uviedol, ze je tu dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nakol’ko odvolaci std



nezddvodnil napadnuté rozhodnutie tak, ako to vyZzaduje § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa obmedzil
len na kon§tatovanie, ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy nemoéze byt vysSia nez je vySka odSkodnenia
podla inych pravnych predpisov upravujicich od$kodnenia, ako aj judikatiry tstavného stidu a ESCP.
Odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkami zalobcu, ktory poukazoval na dva obdobné pripady.
Odvolaci sid mal pri rozhodovani o vysSke vychadzat' z § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. a nie z
inych hmotnopravnych predpisov. Odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, a to od rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 133/2018, 4 Cdo 48/2017, 7 Cdo 262/2015.
Dovolatel’ d’alej uviedol, ze je tu dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ¢o sa
tyka nepriznania irokov z omeskania. Dovolatel' je nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
spravne. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodol vo veci sdm tak, Ze meni napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu v napadnutej Casti tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 85.000 eur spolu s 9,5 %
ro¢nym urokom z omeSkania od 10. februara 2012 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 10.
februara 2012 zo sumy 15.000 eur do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;
zalobcovi priznava nahradu trov dovolaciecho konania. Alternativne navrhol, aby dovolaci std zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukazala na uznesenie senatu ob&ianskopravneho kolégia
Najvyssicho sudu SR z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017, nakol’ko kumulacia dévodov pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna. Dalej uviedla, 7e¢ uz davnejia judikatira
najvy§Sicho sadu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskimatelnost rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeni kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majiica za nésledok
nespravne rozhodnutie veci. Za procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu, ale inak
splita poziadavky kladené na odévodnenie rozsudku v zmysle ustanovenia § 220 CSP. Zalovana navrhla
dovolanie odmietnut’ v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ako ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu vo vyrokovej €asti, ktorou sud v prevySujicej Casti
ohl'adne troku z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 15.000 eur od 10. februdra 2012 az do
zaplatenia zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol, je potrebné zrusit’ a
vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie a vo zvyS$nej Casti je potrebné dovolanie zalobcu odmietnut’.

7. Dovolaci sud sa najskoér zaoberal pripustnostou a sucasne aj dovodnostou dovolania uplatneného
podla § 420 pism. f/ CSP (v ¢ase rozhodovania dovolaciecho stidu uz bolo vydané uznesenie velkého
senatu obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21.
marca 2018, ktory rozhodol o spornej otazke pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov v zmysle §
420 a § 421 CSP v dovolani tak, Zze kumulacia dovolacich dévodov je pripustna).

8. Dovolatel’ poukézal na to, Ze rozhodnutie odvolaciecho stidu je nepreskumatelné. Namietal, Ze odvolaci
sud sa pri odovodneni vySky nemajetkovej ujmy obmedzil len na konStatovanie, Ze vySka nahrady
nemajetkovej ujmy nemoze byt vysSsia, nez je vySka odSkodnenia podla inych pravnych predpisov
upravujucich odSkodnenia, ako aj judikatury ustavného sudu a ESCP a rovnako namietal, ze rozhodnutie
nie je riadne odovodnené ani v zamietajicej Casti ohladne prisluSenstva Zalovanej istiny, ¢im podla
nazoru dovolatela odvolaci stid nezddvodnil napadnuté rozhodnutie tak, ako to vyzaduje § 220 ods. 2
CSP.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze



v konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Za znemozZnenie strane uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba povazovat’ aj
taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat' sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude, a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked” sidom prijaté zavery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje zZiadne dovody alebo ak v fiom absentuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumenticia obsiahnutd v
odovodneni rozhodnutia je natol’ko vnlitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

9.2. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatara Eurdpskeho stidu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Zze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

9.3. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,astavny
sud®), riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (1. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

9.4. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto préva treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho



odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

10. Aj v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V odévodneni rozhodnutia sa odvolaci std
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho stidu mézu
byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav. Tato povinnost' odvolaciecho sidu je nenahraditelnd a neopomenutelnd, pokial ako v
danom pripade, odvolaci sid meni rozsudok stidu prvej inStancie takym spdsobom, Ze v prevaznej miere
zalobu zamietne.

11. Wchadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sud skumal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu dava relevantni odpoved’ na vSetky podstatné otdzky. Zistil, Ze oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie. Z rozhodnutia odvolacicho sudu su zrejmé tivahy odvolacicho sudu, ktoré
ho viedli k ¢iastoénému potvrdeniu a k ¢iasto¢nej zmene zaveru sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa
zrozumitelne a dostato¢nym spdsobom vysporiadal s odvolacimi namietkami zalobcu. Obsah spisu v
ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze s prihliadnutim na vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie ako aj
jeho doplnenie pred odvolacim siidom a s poukazom na viazanost pravnym ndzorom vyslovenym
dovolacim stidom v zruSujicom uzneseni zo 17. oktdbra 2018, posudil narok zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy a dospel k zaveru, ze vySka penazného zadost'uCinenia za vzniknuti nemajetkovi
ujmu zalobcovi vo vySke 15.000 eur je primerand, a to najmd s poukazom na odévodnenie uvedené v
bodoch 48., 49., 50., 52. a zodpoveda zadkonnym kritériam podla § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z.,
ked’ nepochybne odzrkadl'uje aj najnovsi vyvoj sucasnej judikatary. Kritéria, ktoré viedli odvolaci sud k
priznaniu nemajetkovej ujmy zalobcovi, odvolaci sud povazoval za podstatné v ¢asti tykajicej sa vplyvu
vedeného trestného stihania na Cest’ a dobré meno Zalobcu v mieste jeho bydliska, kde sa navzajom
vSetci poznaji, trestnym stihanim bola znizend dostojnost’ a vaznost' osoby zalobcu v spolo¢nosti a
samotni dizku vedeného trestného konania a v dosledku tohto konania priSiel o zamestnanie. V
porovnani s ostatnymi priznanymi nahradami sa pre priznanie nemajetkovej ujmy javi ako jedno z
podstatnych kritérii vek, v ktorom priSiel poskodeny o zamestnanie. Odvolaci sud, ale neprihliadal na to,
ze v policajnom zbore zalobca odpracoval 6 rokov, ani na skuto¢nost’, ze nemal moznost’ sa opdtovne
zamestnat’, ked’ bol toho ndzoru, Ze prave s prihliadnutim na jeho $pecidlne vzdelanie a skuto¢nost’, Ze sa
na neho hladi, ze nebol trestany, mal moznost’ sa zamestnat' v réznych zlozkach policajné¢ho zboru,
mestskej policii a bezpeénostnych zlozkach. Zalobca sa viak ani nepokusal o takéto zamestnanie (o
vyplynulo z jeho vypovede) a preto, ak sa zamestnal inde (v profesii nezodpovedajicej jeho vzdelaniu),
vykonal tak na zéklade svojho rozhodnutia. Rovnako pri uréovani vy$ky nadhrady neprihliadal na
skuto¢nosti uvedené v bodoch 42. a 43. tohto rozhodnutia. Rovnako vo svojom rozhodnuti odvolaci sud
odovodnil zamietnutie naroku zalobcu na prisluSenstvo zalovanej istiny ked uviedol, ze v sulade s
vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho stidu ohl'adne prisluSenstva pohl'adavky, ako aj s poukazom
na judikatiaru tykajicu sa zac¢iatku omeskania (6 Cdo 185/2011), sa Zalovana dostane do omeSkania az
uplynutim lehoty na plnenie ur¢enej v tomto rozhodnuti, odvolaci sud aj v tejto ¢asti zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a zalobu ako neddvodnii zamietol. Odvolaci std tak zrozumitelnym sposobom
uviedol doévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim prvoin§tanéného sidu, nemozno povazovat’ za neodévodneny. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze sudy neodévodnili svoje rozhodnutia podl'a
predstav dovolatela. Zalobca tak neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky



otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zdklad rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

13. Na podklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, a preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

14. Zalobca v dovolani pripustnost’ dovolania odvodzoval aj od § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, kedy by mal
dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud,
b/ vysvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v ¢ om s a rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otdzka sprévne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP (vid’ rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017,
4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

15. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku), od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutiec odvolacicho sudu. Zo zakonodarcom zvolenegj
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine, atd’.), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci siid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“ [vyjadrenej najmi v rozhodnutiach alebo
stanoviskach najvys$sieho sudu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' neskér vydané rozhodnutia
najvysSieho sudu nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom (porovnaj napr.
sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017)].

16. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam korela¢ny vzt'ah
medzi ,,pravnou otdzkou“ a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Ob¢ianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti 10. oktobra 2018 prijalo ako judikat rozhodnutie z
24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, pravna veta ktorého znie: ,,Do ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku treba zahrnut aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a I'V. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

17. Z obsahu dovolania sa d4 vyvodit, Ze dovolatel' v dovolani uviedol pravnu otazku uréenia vysky
nahrady nemajetkovej ujmy za nezdkonné rozhodnutie vydané pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢.
412/2012 Z. z. t€¢inného od O1. januara 2013, ktorym sa menil zdkon ¢. 514/2003 Z. z., v ustanoveni §
17 ods. 4. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze uvedena pravna otazka sa tyka spravnosti posudzovania



primeranosti vy§ky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nevyhnutnosti
zohladnenia inych hmotnopravnych predpisov tuzemského préavneho poriadku upravujucich
odskodnovanie a judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud sa
odklonil pri rieSeni pravnej otazky od rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 133/2018, 7 Cdo
262/2015 a 4 Cdo 48/2017.

18. Podla nazoru Eurépskeho sudu pre ludské prava, nadhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch musi byt rozumne primerand utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo). Europsky std pre l'udské prava tiez konstatoval, Ze pri ur¢ovani vysky nahrady ujmy treba
vychéadzat’ z dokazov preukazujicich vysku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v.
Spojené kralovstvo). Okrem toho Eurdpsky sud pre I'udské prava vyjadril nazor, podla ktorého vyska
néhrady v konkrétnom pripade musi zohl'adilovat” vy$ku ndhrady prizndvani vnitro$tatnymi sudmi v
inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicac4o Social, S. A.
v. Portugalsko). Napokon ESLP zdo6raznil, ze pri ur€ovani vysky nahrady za poruSenie osobnostnych
prav musi byt zohladnena vysSka nahrady, ktord je priznavana za telesné zranenia, alebo ktora je
priznavana obetiam nasilnych ¢inov, pri¢om nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat’ maximalnu vySku nédhrady prizndvana za
telesné zranenia alebo nasilné ¢iny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

19. Dovolaci sud uvadza, Ze v rozhodnuti najvyssiecho stdu z 24. jula 2018 sp. zn. 3 Cdo 19/2018 sa
najvyssi std zaoberal otdzkou, ¢i sa ustanovenie § 17 ods. 4 mdze, resp. nemdze vzt'ahovat na pravne
vztahy zalozené pred Ol. januarom 2013. Najvy$si sud v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze na
zaveroch najvys$sieho sudu o povinnosti v§eobecného sudu urcit’ primerant vysku nahrady spésobenej
nezédkonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatiry ustavného sudu a Europskeho sudu pre l'udské prava, ku
ktorym dospel najvyssi sud skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zakon €. 517/2008 Z. z., ani
zdkon ¢. 412/2012 Z. z. UrCenic maximalnej hranice nédhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vyssia
ako nahrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych ¢inov, je pokracovanim v uZ nastolenom trende
legislativnych tprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

20. Rovnaku pravnu otazku riesil aj sendt 7C najvyssieho stidu v rozhodnuti zo 17. oktébra 2018 sp. zn.
7 Cdo 100/2017, v ktorom sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v citovanom rozhodnuti senatu
3C a povazoval ho za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.

21. Pri rieSeni nastolenej otazky je potrebné pripomenut’ aj star§iu judikaturu, tykajucu sa nahrady
nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb., ktory zdkon neupravoval ndhradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statu. K zaveru o moznosti priznat’ tito ndhradu v zmysle
zakona ¢. 58/1969 Zb. dospela prax v§eobecnych sudov Slovenskej republiky az v stvislosti s pravnym
nazorom najvyssicho sidu obsiahnutym v rozsudku Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky z 31. maja
2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat Rc 13/2009. V rozhodnuti z 31. maja 2007 sp. zn. 4
Cdo 177/2005, pri rieSeni nastolenej otazky (odSkodnenie vézby) najvyssi sud vyslovil zaver, podla
ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat' aj v suvislosti s ¢l. 5 ods. 1 a 5
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor®), i ked narok na
odskodnenie vizby vznikol podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym turadnym postupom (d’alej aj ,,zakon ¢.
58/1969 Zb.”). Najvyssi sud zdoraznil, ze ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neurcity
pravny pojem, ktory vyZaduje jeho aplikaciu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neur¢ité pravne
pojmy v zZiadnom pripade nie st ustanoveniami, ktoré by sudu umoziovali l'ubovolu, alebo ktoré by
umozniovali sidu absolitne neobmedzenu tuvahu. Ich aplikaciu a vyklad je sud povinny vo svojom
rozhodnuti zdovodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi uc¢astnika o neprimeranosti odskodnenia
aj s prihliadnutim na rozsah odskodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach (najvyssi sud v



tomto rozhodnuti poukazal na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej
republike). V nadvéznosti na to sa judikatura zacala zaoberat’ ur¢enim vysky od$kodnenia, ked’Zze pravna
uprava v tomto smere Uplne absentovala.

22. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005 najvyssi sud konStatoval, Ze i ked’ je vyska
zadost'u¢inenia v peniazoch predmetom tvahy sudu, jeho Gvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a
preskumatelné hl'adiska. Uplatnenie volnej tivahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou l'ubovélou stdu,
vymykajicou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno prizndvat’ neprimerané, ¢i dokonca tak premrStené
sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa, a ktoré by napriklad pri
porovnani ,,odSkodnenia“ zdsahu do prava na ochranu osobnosti s ,,od$kodilovanim* zadsahov do inych
zékladnych prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca zivote) bagatelizovat’.

23. Rovnako v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 Najvyssi sud SR dospel k
zaveru, ze urcenie vy$ky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy, ktora
by nepodlichala ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
uvahu na urcitom kvalitativnom postideni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali
do tivahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuice odSkodnenie, napriklad zdkon ¢. 215/2006 Z. z., v
zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola spésobena smrt’, ma poskodeny narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume pétdesiatndsobku minimalnej mzdy; pri trestnom Cine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobentt moralnu $kodu stanovuje limit odSkodnenia vo vyske
desatndsobku minimélnej mzdy. Sud sa musi zaoberat’ napriklad aj otdzkami, v ¢om je nemajetkova
ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zzivote spdsobend nezakonnym rozhodnutim
vac§ia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu, respektive s moralnou $kodou spoésobenou
trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

24. V danom pripade Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z.
z., ktory na rozdiel od zdkona ¢. 58/1969 Zb. upravuje moznost’ priznat’ aj tito nahradu. Zakon ¢.
514/2003 Z. z. bol od svojho vydania viackrat novelizovany. Vysky ndhrady nemajetkovej ujmy sa
tykala novela vykonana zakonom &. 517/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 757/2004 Z. z. o
sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj
»zékon €. 517/2008 Z. z.*) u¢innym od 01. januara 2009 a d’alej zakonom ¢. 412/2012 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zédkon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon ¢. 412/2012 Z. z.*) a¢innym

od 01. januara 2013.

25. V zmysle § 17 ods. 3 z&kona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 517/2008 Z. z. sa vyska
nemajetkovej ujmy urcuje s prihliadnutim najmd na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a
prostredie, v ktorom zije a pracuje, b/ zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢/ zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, d/ zavaznost’ nasledkov, ktoré
vznikli poskodenému v spolo¢enskom uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v
zneni zdkona €. 517/2008 Z. z. bol stanoveny minimalny limit vy$ky nemajetkovej ujmy spdsobene]
nezédkonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8 tohto zakona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajici kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaaty den pozbavenia osobnej slobody). V zmysle § 17
ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 412/2012 Z. z. vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy
priznana podla § 17 ods. 2 tohto zdkona nemoéze byt vy$Sia ako vySka ndhrady poskytovana osobadm
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (priCom osobitnym predpisom sa tu
podla poznamky pod ¢iarou rozumie zadkon ¢. 215/2006 Z. z.). Zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. bol teda
stanoveny maximalny limit vy§ky nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim.

26. Wssie citované rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 177/2005, 4 Cdo 171/2005, 6 Cdo
37/2012, 6 MCdo 15/2012, na ktoré nadviazali rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 19/2018 a 7 Cdo 100/2017
predstavujii ustalent rozhodovaciu prax najvyssiecho sudu.



27. Rovnaky pravny nazor na tato otazku zaujal najvy$si sud aj v d’alSich rozhodnutiach (uznesenie z 24.
jana 2020 sp. zn. 6 Cdo 38/2019 a uznesenie z 29. juna 2021 sp. zn. 5 Cdo 127/2019). Uvedeny pravny
nazor formuloval najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 19/2018 nasledovne: ,,na zaveroch najvyssicho
sidu o povinnosti vSeobecného sudu uréit primerani vySku nahrady spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odskodnenie, ako aj judikatary ustavného sudu a Eurdépskeho sudu pre l'udské préva, ku ktorym dospel
najvyssi sud skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
podla zakona ¢. 58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zakon ¢. 517/2008 Z. z., ani zakon ¢. 412/2012
Z. z. Uréenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v
zmysle zakona ¢. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vy$§ia ako nahrada za ujmu, ktort
utrpeli obete trestnych ¢inov, je pokraCovanim v uZ nastolenom trende legislativnych uprav pod
vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre I'udské prava®.

28. V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 38/2019 najvyssi sud vyslovil, Ze pravny nazor zastavajici potrebu
podrobnej $pecifikacie dosledkov vydania nezdkonného rozhodnutia, preskiimatelnosti vysky nahrady
nemajetkovej ujmy a nalezité zohladnenie inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich odSkodnenie, je pevne zakotveny v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu prakticky od roku
2006. Tento pravny nazor predstavuje vyklad suladny so Standardom ochrany ludskych prav na
europskej urovni, eliminuje 'ubovélu pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch a zohl'adnuje vy$ku priznanych nahrad pri zasahoch do inych zakladnych prav zaru¢enych
Ustavou Slovenskej republiky. Uvedeny pristup nepopiera princip aplného odskodnenia, kedze
nevylu¢uje vo vynimo¢nych pripadoch priznat’ vy$S$iu nahradu nemajetkovej ujmy za predpokladu
riadneho odévodnenia zvysSenej zavaznosti zasahu do prava poskodené¢ho v désledku nezidkonného
rozhodnutia. Nejde teda o retroaktivnu aplikaciu ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
priCom poukazuje na rozdiel medzi priamou aplikaciou predmetného ustanovenia (ku ktorej nedochadza)
a zohl'adnenim inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku a judikatury Eurdpskeho stidu
pre ludské prava ako kritérii pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy (ku ktorému dochadza). S
tymto nazorom sa plne stotoznuje aj vec prejednavajici senat.

29. Uvedeny nazor bol teda opakovane potvrdeny a neskor nebol prekonany. Napriek inym pravnym
nazorom, na ktoré poukazal dovolatel’ vo svojom dovolani, najmé na rozhodnutia najvy$sieho sudu zo
16. marca 2016 sp. zn. 7 Cdo 262/2015 a z 30. jala 2019 sp. zn. 4 Cdo 48/2017 (spocivajucich v tom,
ze aplikacia ustanovenia § 17 v zneni zdkona ¢. 412/2012 Z. z. na pripady vzniku $kody spdsobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia vydaného pred 01. januarom 2013 by znamenala pripustit, ze
poskodenému zaniklo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske presahujucej limit zavedeny
zékonom ¢. 412/2012 Z. z., by znamenala popretie principu uplného odskodnenia, ale aj nepripustné
odnatie uz existujuceho prava, d’alej zasah do legitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu, a napokon aj
poruSenie zakazu retroaktivity) predmetné rozhodnutia nie st spdsobilé narusit’ jasnt judikatornu liniu
zavedenu citovanymi rozhodnutiami najvyssieho sudu, nie st teda rozhodnutiami, v désledku ktorych by
uvedené rozhodnutia najvys$Siecho stdu stratili povahu ustalenej rozhodovacej praxe (pozri napr.
uznesenie najvyssieho sudu z 29. juna 2021 sp. zn. 5 Cdo 127/2019).

30. Co sa tyka rozhodnutia najvys$sicho sidu z 30. aprila 2019 sp. zn. 1 Cdo 133/2018, na ktoré
poukazal dovolatel, dovolaci sud uvadza, Ze uvedené rozhodnutie nie je pre dané konanie relevantné,
nakolko otazka pripustnosti, resp. nepripustnosti aplikacie § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
ucinného od 01. januara 2013 vo vézbe na vySku priznanej nemajetkovej ujmy nebola podrobena v tomto
rozhodnuti dovolaciemu prieskumu.

31. Vzhl'adom na vyssie uvedené je mozné dospiet’ k zaveru, ze najvy$si sud v rozhodnutiach sp. zn. 6
Cdo 38/2019, 5 Cdo 127/2019, 7 Cdo 24/2020 (a v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 19/2018 a 7 Cdo
100/2017, ktoré boli vydané v ¢ase pred rozhodnutim odvolacieho stidu) odmietol ojedinel odliSnti prax
prezentovanu v rozhodnutiach sp. zn. 7 Cdo 262/2015 a 4 Cdo 48/2017, ktori nepovazoval za spdsobili
narusit’ jasnu judikatérnu liniu zavedeni rozhodnutiami najvyssicho sudu citovanymi vysSie. Dovolaci



sud sa rovnako stotoziuje s uvedenym pravnym nazorom.

32. V danej veci bol obsah samotnej dovolatelom nastolenej otazky, majicej zdklad v jeho nestihlase s
konkrétnou vysSkou odvolacim sidom priznanej mu nemajetkovej ujmy, ktord v skuto¢nosti tvorila
zaklad jeho dovolacej nespokojnosti. Otazka - aka ma byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy - popri
zakonnych predpokladoch a judicialne ustalenej praxe - od vysledku postdenia individualnych,
jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezameniteIné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Wyplyva to predovsetkym z toho, Ze ustanovenie § 17 ods. 3 a 4 platného
zakona ¢. 514/2003 Z. z. predstavuje normu s relativne neurcitou hypotézou, ktord nie je stanovena
priamo pravnym predpisom, a ktord tak prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom
jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo §irokého, iba malo obmedzeného okruhu
okolnosti.

32.1. WrieSenim takto vysoko individudlnej otazky (akou je urcenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy
sposobenej nezakonnym rozhodnutim) sa ani neméze unifikovane vytvorit’ ustalend rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Pri postdeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk (ktoré su navySe dané
iba prikladmo a st limitované iba zhora) postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom
pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 226/2017).

32.2. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze zavery sudov pri posudzovani nastolenej otazky su
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sudy viedli k prijatiu toho-ktorého
rozhodnutia; dovolaci sud je navySe v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud.

33. Na zaklade vyssie uveden¢ho, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP pripustné, a preto ho podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

34. Dovolatel taktiez namietal aj porusenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyskytla
nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odliSnych pravnych néazorov; inymi slovami, ide o otazku,
ktoru uz dovolaci sud rieSil, av§ak pravne nazory dovolacich senatov zostali nejednotné a neustalené
(nepredstavuju ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu). V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/ konkretizovat’ pravnu
otazku rieSenii odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci stid, b/ oznaCenim konkrétnych
(odlisnych, napriklad aj navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolacicho stidu dolozit’, Ze predmetna
pravna otazka je dovolacim sudom skuto¢ne rozhodovana rozdielne.

35. V preskumavanej veci dovolatel' v dovolani namietal spravnost’ pravneho nazoru ohladne vzniku
omeskania Zalovanej s thradou priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch, a teda priznanim naroku na
prislusenstvo pohl'adavky spocivajuce v trokoch z omeskania. Podl'a dovolatel'a neobstoji pravny nazor
uvedeny v zruSujicom uzneseni Najvys§siecho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 100/2017 zo 17. oktobra 2018, ze
povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade suidneho rozhodnutia s
odkazom na rozsudok Najvyssieho stidu SR zo 14. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo 185/2011, tiez s odkazom
na rozsudok Najvyssiecho sudu SR z 24. jina 1998 sp. zn. 1 Co 15/1997. Dovolatel' podotyka, Ze z
rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo 48/2017 je zrejmé, Ze sud prvej inStancie, aj odvolaci sud, postupovali
spravne, ked’ v poradi prvym rozhodnutim priznali Zalobcovi aj troky z omeskania.

36. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSP a v
situacii, Ze dovolanie dovolatela je v danom pripade procesne pripustné, dovolaci sid teda v zmysle
uvedeného pristipil k pravnemu postudeniu vysSie nastolenej pravnej otazky dovolatel’a.

37. Dovolacisud v o vztahu k vymedzenejotazke uvdadzaa poukazujen ato, Ze medzicasom
rozhodovacia ¢innost’ dovolacieho sudu tito predmetnu otazku riesila aj v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo
257/2019 z 26. februara 2020 a sp. zn. 7 Cdo 243/2019 z 28. oktobra 2020.



38. Z rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 4 Cdo 257/2019 je zrejmé, Ze narok zalobcu podla § 17 ods.
2 az 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. voci zalovanej vznikd uz samotnou existenciou vedenia trestného
stthania. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v
peniazoch v konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu tejto zakonom priznanej pravnej skutocnosti a
narokov z nej vyplyvajacich. Podla § 563 Ob¢cianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny split’ dlh prvého dia po
tom, ¢o ho o plnenie veritel’ poziadal. Z uvedeného je preto mozné d’alej vyvodit, Ze k vzniku omeSkania
s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale
uz marnym uplynutim Sestmesaénej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. (s
tymto zaverom sa stotoznil najvy$si sud aj v rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 243/2019).

39. Taktiez v rozhodnuti Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4 Cdo 48/2017 je uvedené, Ze na narok zalobkyne
na uroky z omesSkania z ndhrady nemajetkovej ujmy tieZ mozno povazovat za vyrieSenil uzneseniami
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 48/2010, 2 Cdo 155/2011, 7 Cdo 253/2013, so zaverom, zZe ,,Stat je
povinny nahradit’ $kodu najnesko6r do Siestich mesiacov odo dna, kedy poskodeny narok riadne uplatnil
podla § 16 zdkona €. 514/2003 Z. z. a marnym uplynutim tejto lehoty sa §tat ako dlznik zo
zodpovednostného pravneho vztahu (§ 489 Obcianskeho zikonnika) dostdva do omeSkania, a tak
najskér odo dna nasledujiceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty ho postihuje povinnost’ zaplatit’
poskodenému veritel'ovi tieZ uroky z omeSkania“.

40. Co sa tyka rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 7 Cdo 100/2017 zo 17. oktébra 2018, kde bolo
poukazané na rozhodnutia sp. zn. 6 Cdo 185/2011 a 1 Co 15/1997, dovolaci sud poukazuje na to, ze pri
posudzovani otazky vzniku omeSkania pri priznani ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie su
rozhodnutia sp. zn. 6 Cdo 185/2011 a 1 Co 15/1997 vo vztahu k nastolenému pravnemu posudeniu
prilichavé pre odliSnost’” nielen skutkovych okolnosti, ale predovSetkym pravnych otdzok v nich
rieSenych. V rozhodnuti z 24. jina 1998, sp. zn. 1 Co 15/1997 (R 45/2000), v ktorom sa sudy zaoberali
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav fyzickej osoby televiznym vysielanim, najvyssi sud
ustalil, ze ,,povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikd az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba plnenia, az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik
dostava do omeskania“. V rozhodnuti zo 14. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo 185/2011 sa najvyssi sud
zaoberal otdzkou omeskania s tym, Ze nezistil Ziadny ddlezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od
vysSie uvedeného publikovaného zaveru.

41. Nakolko vSak dovolatelom nastolend pravna otazka v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP uz bola
dovolacim stidom rieSena v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 257/2019 tak, ze ,,k vzniku omeskania s plnenim
nemajetkovej ujmy nedochddza méarnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz
marnym uplynutim Sest'mesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.“, pricom
uvedeny pravny zaver prijal dovolaci sud aj v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 48/2017 a 7 Cdo 243/2019,
tento pravny zaver berie dovolaci stid aj v tomto preskimavanom pripade na zretel’ a priklana sa k
nemu.

42. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu dovolatel opodstatnene namietal, ze zvolené rieSenie
odvolacicho sudu v danej otazke spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

43. Vzhladom na uvedené, dovolaci stid zru$il rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 22. oktobra 2019
sp. zn. 5Co0/78/2019 vo vyrokovej €asti, ktorou sud v prevySujicej casti ohl'adne tiroku z omeskania vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 15.000 eur od 10. februara 2012 az do zaplatenia zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie tak, Ze zalobu zamietol, a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie.

44. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach p&vodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



O trovach dovolacicho konania preto rozhodne odvolaci sad.

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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