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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobkyne Blackside, a.s., so
sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 48, ICO: 48 191 515, zastupenej spolo¢nostou AK Herceg, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 890 240, proti zalovanym 1/ V. O., byvajicej v Z., F.
XXX/XX, zastapenej JUDr. Ivanou Kochanskou, advokatkou v Nitre, Farska 33, 2/ P. O., byvajicemu
v Z., F. XXX/XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby Ilava, so
sidlom v Ilave, Mierové namestic 1, o zaplatenie 43.236,80 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19Csp/58/2018, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 26. februara 2020 sp. zn. 6Co/133/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanej 1/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 10. maja 2019 €. k. 19Csp/58/2018-
255 konanie v ¢asti Zalovanej sumy 17.185,42 eur a v €asti trokov z omeSkania zo sumy 17.185,42 eur
vo vySke 5,00 % p. a. od 19. decembra 2018 do zaplatenia zastavil (vyrok 1.), zalovanym ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 24.680,18 eur, irok z omeskania vo
vyske 5,00 % p. a. zo sumy 41.865,60 eur od 27. maja 2015 do 18. decembra 2018, urok z omeskania
vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 24.680,18 eur od 19. decembra 2018 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.), vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol (vyrok IIl.) a zalobkyni
priznal voci zalovanym narok na néhradu trov konania v rozsahu 93,66 % (vyrok IV.). Na odovodnenie
rozhodnutia uviedol, Ze pravna predchodkyna zalobkyne (Q.) a Zalovani uzatvorili zmluvu o splatkovom
uvere, ktorej predmetom bolo financovanie nehnutelnosti, pricom pohladavka zo zmluvy bola
zabezpecena zaloznym pravom k nehnutelnosti. Ustalil, Ze ide o zmluvu o Gvere podla § 497 a nasl
Obchodného zédkonnika a zaroven aj o spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze Zzaloba je Ciastocne dovodnd. V konani bolo
preukazané, ze Zalovanym bol poskytnuty uver vo vyske 45.000,- eur, ktory sa zaviazali splacat’ v



mesaénych splatkach vo vyske 246,49 eur. Zalovani sa dostali so splicanim tuveru do omeskania, ked’
poslednd thrada vo vyske 8,87 eur bola z ich strany realizovana 20. februara 2014, v dosledku ¢oho
pravna predchodkyna zalobkyne vyzvala Zalovanych na thradu dlznej sumy a nésledne vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ iveru ku ditu 26. maja 2015. Aktualnu vysku pohladavky vy¢islila na 46.640,23
eur. Po postupeni pohl'adavky na Zalobkynu bola istina pohl'adavky vy¢islena na sumu 43.236,80 eur,
ktoru si zalobkyna uplatiiovala v danom spore. Vo vztahu k namietanej solidarnosti zavazku v pripade
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Zalovanych 1/, 2/) uviedol, Ze rozsudok, ktorym
dojde k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov nie je zavdzny voci tretim osobam a
nema vplyv na zmenu v osobe dlznika. Co sa tyka namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne uviedol, Ze zo strany pévodného veritel'a bol dodrzany § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 483/2001 Z. z.), ked’ Zalobkyna
preukazala, Ze jej pravna predchodkyiia splila obidve zakonné podmienky - dorucenie vyzvy a uplynutie
90-dnovej lehoty. Ako neopodstatnené vyhodnotil namietky Zalovaného 2/ tykajuce sa neprijatelnosti
zmluvnych podmienok uverovej zmluvy, resp. vSeobecnych obchodnych podmienok, neoznamenia
zmeny obchodnych podmienok a platnosti vSeobecnych obchodnych podmienok. Vzhl'adom na
namietku preml¢ania vznesenu zalovanymi dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne je ¢iasto¢ne preml¢any.
Uver bol mimoriadne zosplatneny ku diiu 26. maja 2015, pri¢om Zaloba bola podana na stude v posledny
den trojro¢nej premlicacej lehoty - 28. maja 2018. Jednotlivé splatky uveru podla tverovej zmluvy do
dina zosplatnenia Uveru podlichali preml¢aniu samostatne v trojroénej premlcacej dobe. Sud prvej
inStancie zistil, ze i8lo o 16 splatok od 20. februara 2014 do 20. maja 2015 vo vyske 246,49 eur, t. |.
spolu 3.943,84 eur. Zalobkytia si uplatiiovala v konani iba istinu bez prislusenstva, takZe z tychto splatok
zohl'adnil len sumu 1.371,20 eur. Suma 2.572,64 eur predstavovala urok a zohl'adnenéd bola aj suma
poslednej splatky vo vyske 8,87 eur. V tejto Casti zalobu vratane tiroku z omeskania vo vyske 5,00 % p.
a. zo sumy 1.371,20 eur od 27. maja 2015 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol. Nestotoznil sa s
argumentaciou zalovanych o premliCani celého zalovaného naroku, pretoze veritel moéze svoje pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika uplatnit’ kedykol'vek poc¢as trvania zmluvného vztahu, avSak
vystavuje sa riziku preml€ania jednotlivych splatok. Po zosplatneni plynie Standardna preml€acia doba, v
ktorej zalobkyna svoj narok uplatnila na sude. ZvySok uplatneného naroku (po zohladneni ¢iasto¢ného
spat'vzatia a zamietajucej ¢asti) sud prvej in§tancie vyhodnotil ako dévodny a preukazany, preto zalobe v
tejto Casti vyhovel. Zalobkyni priznal aj Girok z ome$kania, na ktory ma narok a ktory nie je v rozpore so
zakonnym turokom, pokial bol medzi stranami dohodnuty, kedze v zmysle pravnych predpisov
uc¢innych ku diiu omeSkania zalovanych prevySovala zdkonna urokova sadzba uplatnenych 5,00 % p. a.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ rozsudkom z 26.
februara 2020 sp. zn. 6Co/133/2019 rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujicej Casti a v
casti trov konania potvrdil a zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plhom
rozsahu. Po prejednani veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie,
spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke a odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa plne stotoznil s dovodmi
sudu prvej inStancie vzt'ahujlicimi sa na vyhovujucu €ast’ a ¢ast’ trov konania, pri€om poukdazal na ich
spravnost’ (§ 387 ods. 2 CSP). Dovodil, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze
zmluva medzi pravnou predchodkyiiou zalobkyne a Zalovanymi ma povahu spotrebitel'skej zmluvy, ktora
skuto¢nost’ nebola v konani sporna. Stotoznil sa tiez s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o
existencii aktivnej legitimacie na strane zalobkyne, ktord v konani predlozila listiny vymenované v bode
25. rozsudku odvolacicho stidu. Zalobkyha predlozenymi listinnymi dokazmi preukézala splnenie
zakonnych podmienok postipenia pohladavok v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. Prévna
predchodkyna zalobkyne vyzvala Zalovanych na zaplatenie dlhu a Zalovani boli v ome$kani minimalne 90
dni so splacanim dlhu po vyzve. Zalobkyia preloZzenym Oznamenim o vyhliseni mimoriadnej splatnosti z
27. maja 2015 preukazala, Ze jeho obsahom bola aj vyzva Zalovanym na zaplatenie pohladavky vo vyske
46.640,23 do 15 dni. Odvolaci sud zdéraznil, ze podla § 92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z. je nutné,
aby vyzva bola pisomna a veritel’ sa musi aspon pokusit’ o jej zaslanie dlznikovi na jeho posledni znamu
adresu, Co zalobkyina nepochybne v konani preukazala. Dodal, ze medzi zmluvnymi stranami bolo



dojednané dorucéenie postovej zasielky s nasledkom fikcie doruc¢enia. Uzavrel, Ze pravna predchodkyna
zalobkyne v sulade s § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. platne postipila svoju pohladavku na
zalobkyniu po uplynuti 90 dni, konkrétne 21. oktobra 2016. K namietke Zalovanej 1/, Zze nemdze byt
zaviazand na uthradu dlznej sumy spolocne a nerozdielne spolu so Zalovanym 2/ uviedol, Ze rozsudok,
ktorym ddjde k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nema voci tretim osobam
pravnu relevanciu. Predmetna skutoénost’ nema vplyv na zmenu v osobe dlznika, veritel' tak moéze
pozadovat’ splnenie zavizku podla zmluvy od ktoréhokolvek dlznika - od jedného z byvalych manzelov.
S poukazom na § 565 Obcianskeho zadkonnika o strate vyhody splatok, ktory je modifikovany vo vzt'ahu
k plneniu zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach od 1. novembra 2008 (kedy
nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 379/2008 Z. z.), dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, ze
narok Zalobkyne je ¢iasto¢ne preml¢any. Poslednu splatku Gveru zalovani realizovali 20. februara 2014 a
k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru doslo ku ditu 26. maja 2015. Zaloba bola podana 28. maja 2018
(posledny den trojro¢nej premlCacej lehoty), pricom jednotlivé splatky tveru podla uverovej zmluvy do
dina zosplatnenia tiveru podlichali premlCaniu samostatne v trojro¢nej premlcacej dobe. ISlo o 16 splatok
od 20. februara 2014 do 20. maja 2015 vo vyske 246,49 eur (spolu 3.943,84 cur). Nakolko si
zalobkynha v konani uplatiiovala iba istinu bez prislu§enstva, std prvej inStancie spravne zohladnil z
tychto 16 splatok istinu v sume 1.371,20 eur. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze Zalovany 2/ Ziadnym
sposobom nepreukazal tvrdenie, Ze zalovana 1/ pontkla pravnej predchodkyni zalobkyne dlzné plnenie,
ktora ho vSak neprijala, a teda v zmysle § 520 Obc¢ianskeho zdkonnika nemohlo déjst’ k ich omeSkaniu
so splnenim dlhu. Pre uplnost’ skonStatoval aj spravnost rozhodnutia o nahrade trov konania pred
sidom prvej indtancie. Zalobkyfa bola v konani uspe$na v rozsahu sumy 41.865,60 eur (17.185,42 +
24.680,18), pretoze v Casti tykajlicej sa sumy 17.185,42 eur zastavenie konania nezavinila, kedze k
spat'vzatiu zaloby pristupila v dosledku thrady Casti zalovanej sumy po zacati konania v rdmci drazby,
¢o predstavuje 96,83 %. Neuspech zalobkyne bol v rozsahu sumy 1.371,20 eur, ¢o predstavuje 3,17 %,
t. j. jej Cisty uspech v konani pred stidom prvej in§tancie bol 93,66 % (96,83 % - 3,17 %). O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana 1/ (dalej aj ako ,,dovolatelka)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V
prvom rade argumentovala, Ze nemdze byt zaviazand na thradu dlhu spoloéne a nerozdielne so
zalovanym 2/, ked’ze std prvej inStancie rozsudkom sp. zn. 16Pc/18/2016 zrusil bezpodiclové
spoluvlastnictvo manzelov. Dovolatelka navrhla pripojit’ spis sudu prvej inStancie sp. zn. 16Pc/18/2016,
¢o sudy nizSich inStancii neurobili a o danom navrhu na doplnenie dokazovania vobec nerozhodli.
Nevykonanie dokazu, pripadne absenciu rozhodnutia o tom, ¢i bude dokaz vykonany, dovolatelka
vyhodnotila ako nespravny procesny postup, ktorym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. S
poukazom na § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. d’alej namietala, Ze sudy niz§ich inStancii nespravne
vyhodnotili, Ze zalobkyiia preukédzala aktivnu legitimdciu v spore. Tvrdila, ze predlozené¢ kopie
doru€eniek nepreukazujii prevzatie zasielky o omeskani, resp. zosplatneni tveru, a teda nie je mozné
prijat’ zaver o tom, aka listina bola dovolatel’ke dorucena. V tomto smere zalobkyna podl'a dovolatel’ky
neuniesla dokazné bremeno. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017. Napriek skuto¢nosti, ze v
konani nebolo preukazané splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., sudy nizsich
inStancii dospeli k zaveru o aktivnej legitimacii zalobkyne, ¢o je podla dovolatel’ky vyrieSenie pravnej
otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu. Nespravne
pravne posudenie namietala i vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania, nakol’ko z pévodne zalovanej sumy
43.236,80 cur bola Zalobkyni priznana len ¢ast’ vo vyske 24.680,18 eur, t. j. Zalobkyna bola ispesna v
rozsahu 57,08 %. Zalobkyfa zavinila zastavenie konania, ked’ pri podani zaloby ti¢elovo zatajila zadatie
vykonu zalozného prava. K ¢iastocnému spétvzatiu zaloby pristupila az potom, ako dovolatel’ka na danu
skuto¢nost’ poukézala v odpore proti platobnému rozkazu. V tomto smere sa odvolaci stid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, konkrétne od jeho uznesenia zo 14. septembra 2011 sp.
zn. 7MCdo/4/2010. Vzhl'adom na uvedené dévody navrhla rozsudok odvolacicho stidu zrusit’ a vec mu
vratit na dalSie konanie. Zaroven navrhla, aby dovolaci sid odlozil vykonatelnost dovolanim
napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia stidu prvej inStancie, nakolko porusSenie prava na spravodlivy
proces a nespravne pravne posudenie veci povazuje za tak zavazné, Ze ide o déovod hodny osobitného



zretel'a v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

4. Zalobkyha v reakcii na dovolanie uviedla, e v danom pripade nie si podla jej ndzoru naplnené
dovolacie dévody v zmysle § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Jednotlivé dovolacie
namietky oznacila za neopodstatnené. Dovolanie navrhla zamietnut’.

5. Co sa tyka navrhu dovolatel’ky na odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla §
444 ods. 1 CSP, tak najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie a v stlade s jeho
ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné



konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Nespravny procesny postup odvolacicho sudu podl'a dovolatel’ky spociva v tom, Ze nereagoval na jej
navrh na pripojenie spisu sudu prvej inStancie vedeného pod sp. zn. 16Pc/18/2016. Nevykonanim
dokazu, resp. absenciou rozhodnutia o tom, ¢i dokaz bude vykonany, malo dojst’ k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sid dospel k zaveru, ze dand namietka
dovolatel’ky je neopodstatnend, pretoze v postupe odvolacieho sidu v spojeni s postupom sudu prvej
inStancie nezistil Ziadne vady, ktoré by boli spdsobilé ukratit’ dovolatel’ku na jej procesnych pravach a
zalozit' tak pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Z rozhodnuti sudov niz§ich inStancii
vyplyva, ze pri rozhodovani vzali do Givahy zanik bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych. Sud prve;j
mStancie v bode 65. rozsudku uviedol nasledovné: ,Pokial’ ide o namietani solidarnost’ zavizku
namietani Zzalovanou v 1. rade v doésledku zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(zalovanych), sud ju vyhodnotil ako neopodstatnent. Rozsudok, ktorym doéjde k vyporiadaniu BSM nie
je zavazny vocli tretim osobam a nema vplyv na zmenu v osobe dlznika. Ak by aj sud uréil, Ze urcity dih
je povinny splatit’ jeden z byvalych manzelov, takéto rozhodnutie nema ziadne G¢inky voéi veritelovi,
ktory sa mdze rozhodnut’ voci ktorému z dlznikov si uplatni narok. V takomto pripade by ucastnikovi,
ktory nebol povinny splatit’ dlh podl'a rozhodnutia sudu alebo dohody o vyporiadani BSM vznikol len
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo¢i druhému z ucastnikov, ktory by si musel uplatnit’ v
sudnom konani. Takyto narok ma v§ak aj ten z manzelov, ktorym zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo,
ktory by sam zaplatil spoloény dlh, pretoZe plnil sam z prostriedkov nespadajicich do BSM za druhého z
manzelov, ktorym zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo.” Odvolaci sud v bode 30. dovolanim
napadnutého rozsudku skonstatoval spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie, ze rozsudok, ktorym dojde k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nema voci tretim osobam pravnu relevanciu.
Doplnil, ze takyto rozsudok ,,nema vplyv na zmenu v osobe dlznika, veritel mdze pozadovat splnenie
zavdzku podla zmluvy od ktoréhokolvek dlznika, v konkrétnom pripade od jedného z byvalych
manzelov. Splnenim dlhu jednym z manzelov po zéniku manzelstva a BSM by tomuto manZzelovi len
vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci druhému byvalému manzelovi a musel by si ho
uplatnit’ v sudnom konani.“ Z uvedeného vyplyva, Ze pripojenie spisu sudu prvej inStancie sp. zn.
16Pc/18/2016 by nijako neovplyvnilo rozhodnutie odvolacicho sudu, resp. sudu prvej inStancie a v
kontexte citovanych dévodov by bolo nadbyto¢né.

14. Dovolatelka tiez namietala, Ze zalobkyna nepreukézala aktivnu legitimaciu v spore, ked’ze podla jej
nazoru neboli splnené predpoklady podl'a § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. Dovolaci sud poukazuje
na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo (bod 29. rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s bodom
66. rozsudku stdu prvej inStancie), Ze zalobkyna predloZzenymi listinnymi dékazmi preukazala splnenie
zakonnych podmienok postipenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. Prévna
predchodkyna Zalobkyne vyzvala zalovanych na zaplatenie dlhu a zalovani boli v omeSkani so splacanim
dlhu miniméalne 90 dni po vyzve. Svoju pohladavku platne postipila na zalobkynu po uplynuti 90 dni -
21. oktobra 2016.

15. Dovolacia namietka tykajuica sa (pripadného) nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov
odvolacim sudom, ktoré bez dalSich relevantnych skutocnosti nemozno povazovat za tzv.
zmétocnostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, nie je spdsobila zalozit' pripustnost’
dovolania, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal a
(i) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto
doévodu nespravne, ale tito skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999) ako aj viaceré
jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012)
zastavaji nazor, ze ani pripadna neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu povazovand (bez dal§icho) za dbévod =zakladajici tzv.
zméto¢nostnu vadu konania.

16. Dovolaci sid zaroven povazuje za nevyhnuté poznamenat, Ze nie je opravneny prehodnocovat’



skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spociva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zmito€nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak tieto vady v stidenej veci nezistil.

17. Kedze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristapil k postideniu dovolania aj z hl'adiska d’alsicho
uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom.

18. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

2]1. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a
zrozumitenym spdsobom).

22. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud uvadza, ze toto
ustanovenie dopada len na taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil préve rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

23. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezit¢ého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelkou nastolend pravna otazka uvedené Kritérium
nespita a jej formulacia opomina zékladné zévery rozhodujuce pre pravne tvahy odvolacieho (i
prvoinStan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku, klIi€ovi pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana



pravna otazka modze byt pre fu rozhodujica. Pravna otazka, ktorG mé dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt’ rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud
nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatel’a s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

24. Dovolatelka nastolila v dovolani pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej podla jej ndzoru zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sidu vo veci, pricom nespravnym rieSenim danej otazky sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Namietala, ze napriek skuto¢nosti, Ze nebolo
jednozna¢ne preukdzané splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., ked’ze
existencia a doruovanie pisomnej vyzvy je minimalne spornd, odvolaci sud dospel k zaveru o aktivnej
legitimacii zalobkyne. Dovolatel’ka sice zrozumitelnym spdsobom uviedla v dovolani konkrétnu pravnu
otazku, avSak dovolaci sud ma za to, Ze takto polozenti otazku odvolaci sud neriesil a zaroveil na jej
vyrie$eni rozhodnutie odvolacieho stidu nespocivalo, t. j. vo vzt'ahu k posudzovanej veci ju tak nemozno
povazovat’ za rozhodujucu. Odvolaci sud prave naopak dospel k zaveru, ze Zalobkyia predlozenymi
listinnymi dokazmi preukazala splnenie zdkonnych podmienok postipenia pohladavky v zmysle § 92
ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. zo strany jej pravnej predchodkyne. Pravna predchodkyna Zalobkyne
vyzvala Zalovanych na zaplatenie dlhu a Zalovani boli v omeSkani minimalne 90 dni so splacanim dlhu po
vyzve. Z tychto dovodov skonstatoval existenciu aktivnej legitimacie Zalobkyne v spore. Dovolatelkou
nastolend otazka, ktord je v podstate vymedzend negativnym spdsobom, méa v danom pripade iba
pravno-teoretickii povahu a jej zodpovedanie dovolacim sidom by neviedlo k zruSeniu alebo zmene
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Cielom konania pred dovolacim sudom je poskytnut’ dotknutej
strane realnu ochranu jej prava, nie riesit’ teoretické ¢i hypotetické otazky. Dovolaci sud preto uzatvara,
ze predlozena dovolacia argumentacia nepredstavuje vymedzenie relevantnej pravnej otazky tak, ako to
predpoklada § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dévod tak nie
je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

25. Dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie veci aj vo vztahu k vyroku o trovach konania,
priCom pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Rozhodnutie odvolacicho stidu
o naroku na ndhradu trov konania, i ked’ je obsiahnuté vo vyrokovej €asti rozsudku, ma vo svojej
podstate vzdy povahu uznesenia.

26. Zakladnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP je to, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu
prvej inStancie, pricom toto rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky blizSie definovanej pod
pismenom a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP; zaroven vSak nesmie ist' o rozhodnutie, ktorym odvolaci std
rozhodol o odvolani proti uzneseniu uvedenému v § 357 pism. a/ az n/ CSP tak, ako to vyplyva z § 421
ods. 2 CSP. Podl'a § 357 pism. m/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o
naroku na nahradu trov konania.

27. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o
trovach konania, ktoru dovolatel’ka vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je vyli¢ena ustanovenim §
421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP (obdobne napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, 4Cdo/81/2020, 5Cdo/114/2020, 7Cdo/125/2020).

28. Dovolaci std konstatuje, Ze dovolanie je v Casti namietajiicej vadu zméto¢nosti konania podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, ale nie je dévodné a v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako
celok zamietol (§ 448 CSP).

29. Zalobkyfia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453



ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po préavoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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