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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobkyne P.. E. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX S., zastupenej JUDr. Petrom Behtiiom, advokatom so
sidlom Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, proti zalovanému KARKI spol. s.r.o., so sidlom Kvetnica
138/2, 058 01 Poprad, ICO: 31 658 768, o néhradu mzdy, vedenom na Okresnom stide Poprad pod sp.
zn. 17Cpr/27/2015, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k.
16CoPr/1/2018-91 zo dna 26. marca 2018 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany m & voci Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 26.
septembra 2017 ¢. k. 17Cpr/27/2015-74 (v poradi druhym) ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 1.704,74 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), v prevysujicej Casti
zalobu zamietol (II. vyrok) a rozhodol, ze ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo (III.
vyrok).

1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, ze predmetom konania po pravoplatnom uréeni neplatnosti vypovede
zo dna 27.01.2015 danej zalovanym zalobkyni rozsudkom okresného sudu zo dia 30.09.2015 zostal
narok na nahradu mzdy vo vyske 7.592,40 eur, ktory bol vyli¢eny na samostatné konanie. Okresny sud
v poradi prvym rozsudkom zo diia 29.04.2016 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu
2.508,56 eur, vo zvysku zalobu zamietol. Krajsky sud v PreSove v odvolacom konani rozsudok sudu
prvej inStancie v zamietajucej casti potvrdil, vo vyhovujucej Casti a vo vyroku o trovach konania zrusil a
vec v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

1.2. Okresny std mal preukazané, Ze zalobkyna podanim zo dna 29.05.2015 Zalovanému oznamila, ze
vypoved’ z pracovného pomeru povazuje za neplatnu a trva na tom, aby ju zalovany d’alej zamestnéval;
zalovanému bolo podanie doruéené dia 02.06.2015. Zalovany vyzval zalobkyiiu k nastupu do prace dia
30.09.2015 podanim, ktoré bolo Zalobkyni doruené dita 05.10.2015. Zalobkyiia podanim zo dia



05.10.2015 zalovanému oznamila, Ze je praceneschopna a do prace nastupit’ nemdze. Zalovany uznal
narok zalobkyne na ndhradu mzdy za obdobie od 02.06.2015 do 26.08.2015, nie vSak za obdobie jej
praceneschopnosti.

1.3. Sud prvej inStancie aplikujuc ustanovenie § 79 ods. 1 Zakonnika prace dospel k zaveru, ze
zalobkyni prislicha nahrada mzdy za obdobie od 02.06.2015 (kedy oznamila Zalovanému, ze trva na
dalsom zamestnavani) do 26.08.2015 (kedy sa stala praceneschopnou) vo vyske 1.704,74 eur
vychadzajuc z jej priemerného mesa¢ného zarobku 607,70 eur a vo zvySku zalobu zamietol. Dovodil, Ze
zalobkyna by v zasade mala narok na ndhradu mzdy do 05.10.2015, kedy ju zalovany vyzval na nastup
do prace, ¢o je datum predchadzajuci pravoplatnosti rozsudku o urceni neplatnosti vypovede
(25.11.2015). Zalobkyha ale v Gase praceneschopnosti poberala nemocenské davky v zmysle § 30 a
nasl. zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, preto jej nahrada mzdy ako ekvivalent toho, Ze jej
zamestnavatel neumoznil vykondvat' prace podla pracovnej zmluvy, nepatri. Okresny sud citoval z
rozhodnutia Najvy$sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/204/2009, v zmysle ktorého k strate na
zarobku nasledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatela pridelovat zamestnancovi pracu podla
pracovnej zmluvy moéze u zamestnanca prist’ len vtedy, ak je sam pripraveny, ochotny a schopny
vykonavat’ pracu podla pracovnej zmluvy. Ak nemdze zamestnanec vykonavat pracu podla pracovnej
zmluvy v dosledku docasnej pracovnej neschopnosti, karantény alebo z dovodu inej ddlezitej osobnej
prekazky v praci, pri ktorej zamestnancovi neprinalezi ndhrada mzdy podl'a ustanoveni Zakonnika prace,
nema narok ani na ndhradu mzdy podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace.

1.4. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,CSP*). Uspech 7alobkyne ustalil v rozsahu 22 %, tspech Zalovaného 78 % a ich pomer na 56 %.
Vzhl'adom na osobitny predmet sporu (ndhrada mzdy po pravoplatnom urceni neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru) dospel k zaveru, ze by nebolo spravodlivé, aby zalobkyna znasala trovy konania
zalovaného, ked’ ndhrada mzdy predstavuje urcitu satisfakciu v suvislosti s neplatnym skoncenim
pracovného pomeru.

2. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (v dalSom aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dila 26. marca
2018 ¢. k. 16CoPr/1/2018-91 rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujicej
¢asti a vo vyroku o trovach konania potvrdil (prvy vyrok) a strandm nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal (druhy vyrok).

2.1. Odvolaci sid v odbévodneni rozsudku v plnom rozsahu odkazal na nalezité a presvedCivé
oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie. Uviedol, Ze vo veci bol v dostato¢nom rozsahu zisteny
skutkovy stav a vyvodeny spravny pravny zaver; ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo.

2.2. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tancného rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolaci sud
uviedol, Ze ak je skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela neplatné a zamestnanec
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer nekonéi a
zostavaji mu zachované vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z § 47 Zakonnika prace. Zamestnavatel
je sucasne povinny zamestnancovi poskytniit’ ndhradu mzdy. Rozsah naroku na nahradu mzdy zavisi od
toho, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatel'ovi svoje rozhodnutie o tom, aby ho d’alej zamestnaval.
Narok na ndhradu mzdy trva spravidla az do casu, ked zamestnavatel umozni zamestnancovi
pokraCovat’ v préci alebo ak sud rozhodne o skon¢eni pracovného pomeru.

2.3. Z obsahu spisu podl'a odvolacieho sudu vyplyva, Ze zalovany vyzval zalobkynu na nastup do prace
listom jej dorucenym dia 05.10.2015. Podla potvrdenia o docCasnej pracovnej neschopnosti bola
zalobkyna praceneschopna od 27.08.2015 a jej praceneschopnost’ trvala aj v ¢ase vyzvy zalovaného ako
zamestnavatel'a na nastup do prace. Z dokladu predlozeného samotnou Zalobkynou teda vyplyva, Ze tato
by nemohla zacat’ vykonévat’ svoju pracu ani keby ju Zalovany vyzval na nastup do prace na konci
augusta 2015.

2.4. Odvolaci sud uviedol, Zze ak pracovnik nie je schopny (napr. v doésledku pracovnej neschopnosti,
kedy mu prislicha nemocenské) alebo ochotny konat’ pracu pridelenti podl'a pracovnej zmluvy, nema
narok na poskytnutie nahrady mzdy podla § 61 odsek 1 Zakonnika prace (teraz § 79 odsek 1 Zakonnika
prace; R 90/1970). Poukazal aj na stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia a obchodného kolégia
Najvyssieho stiidu Ceskej republiky &. Cpjn 4/2004 zo diia 09.06.2004, v zmysle ktorého: ,,Zaméstnanec
nema narok na nahradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace za dobu jeho do¢asné pracovni



neschopnosti. Nahrada mzdy, ktera zaméstnanci nalezi podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace je
vyvolana tim, ze zaméstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho poméru vypovedi, okamzitym
zru$enim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé pfestal v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zak.
prace pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, a¢koliv zaméstnanec trval na tom, aby ho
zamé&stnavatel dale zamé&stnaval. Poskytnuti ndhrady mzdy je tedy disledkem nesplnéni povinnosti ze
strany zaméstnavatele pfidélovat zaméstnanci trvajicimu na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval,
praci podle pracovni smlouvy. Néhrada mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace ma charakter
ekvivalentu mzdy, kterou si zaméstnanec nemohl vyd¢lat v disledku toho, Ze mu zaméstnavatel v
rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace neumoznil konat praci, k niz se zavazal podle
pracovni smlouvy; zakon timto zplisobem sleduje, aby zaméstnanci byla reparovana ijma, kterou utrpél
nasledkem protipravniho postupu zaméstnavatele. Ke ztraté¢ na vydélku nasledkem nesplnéni povinnosti
zamg&stnavatele ptfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy ovS§em mize u zaméstnance dojit
jen tehdy, je-li sdm pfipraven, ochoten a schopen konat praci podle pracovni smlouvy. Nemuze-li
zamg&stnanec konat praci podle pracovni smlouvy v disledku do¢asné pracovni neschopnosti (véetné
lazenské péce a prijeti do ustavni péce ve zdravotnickém zatizeni), karantény nebo z diivodu jiné dulezité
osobni prekazky v praci, pii niz zaméstnanci nepiislusi ndhrada mzdy (§ 127 zék. prace), nema narok
ani na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace; naroky na davky nemocenského pojisténi
a statni socialni podpory nélezejici zaméstnanci po dobu trvani téchto piekazek v praci upravuji zvlastni
pravni predpisy.*

2.5. Na zéaklade uvedeného sa odvolaci sid nemohol stotoznit’ s tvrdenim Zalobkyne, ze zamestnancovi
ma v zmysle § 79 odsek 1 Zakonnika prace v zasade prislichat ndhrada mzdy do casu, ked mu
zamestnavatel umozni pokraCovat’ v praci. Odvolaci sud dal tiez do pozornosti, ze pokial by po
vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola urcena neplatnost’ rozviazania pracovného
pomeru, zamestnavatel’ vyzval zamestnanca na nastup do prace a zamestnanec by vyzvu neuposlichol a
do prace nenastupil (bez preukazania svojej praceneschopnosti), dopustil by sa porusenia pracovnych
povinnosti pre neho vyplyvajicich z pracovného pomeru v zmysle § 47 odsek 1 pism. b/ Zakonnika
prace (Zo sudnej praxe ¢. 3/2001, s. 55). Podla odvolacicho sudu preto rozhodol sud prvej inStancie
spravne, pokial’ Zalobkyni priznal ndhradu mzdy za obdobie od 02.06.2015 (kedy oznamila Zalovanému,
7e trva na tom, aby ju nad’alej zamestnaval) do 26.08.2015 (kedy sa stala praceneschopnou).

2.6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257
CSP a stranam nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Zdévodnil, Ze predmet sporu - nahrada
mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru - predstavuje dévod hodny osobitného zretela, pre
ktory by nebolo spravodlivé, aby zalobkyia znasala trovy odvolacieho konania Zalovaného. Ide o spor s
ochranou slabsej strany, ktory bol vyvolany neplatnym ukonéenim pracovného pomeru zo strany
zalovaného.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie navrhntic, aby
dovolaci sud zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie.
Prisudenie nahrady trov dovolacieho konania nenavrhla. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.

3.1. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze Zalobkyia za doteraz
dovolacim sudom nevyrieSent pravnu otazku povazuje otazku, ¢i v pripade neplatného skoncenia
pracovného pomeru patri zamestnancovi, ktory oznamil zamestnavatelovi, ze trvd na tom, aby ho
nad’alej zamestnaval, ndhrada mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace aj za dobu praceneschopnosti
trvajicej do dia, ked’ mu zamestnavatel’ umozni pokracovat’ v praci.

3.2. Dovolatelka argumentovala tym, ze Zakonnik prace viaze nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 na
umoznenie zamestnavatelom zamestnancovi pokracovat v praci. Nestotoznila sa so zaverom
odvolacieho sudu, Zze zalobkyna by nemohla zacat’ vykonavat svoju pracu ani keby ju zalovany na
nastup do prace vyzval na konci augusta 2015; ide o nedokazatelnu skuto¢nost’. Tvrdila, Ze zalovany
¢akal do rozhodnutia sidu o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a aZ potom zalobkynu vyzval na
nastup do prace. Ak by ju vyzval skor, Zalobkyna by sa s ohladom na svoj vtedaj§i zdravotny stav
mohla rozhodnut’, ¢i je praceschopnd a ukonci praceneschopnost’ pred¢asne, alebo zalovanému oznami,
ze nad’alej ostava praceneschopnda. Dovolatel’ka oznacila zdovodnenie odvolacieho stidu za Spekulativne,
pretoze v Case vyzvy na nastup do prace nemozno posudzovat, k c¢omu mohlo déjst’ pred tymto



datumom. Svoju vtedajSiu praceneschopnost’ oznacila za irelevantnu, pretoze zalovany jej az dorucenim
listu zo diia 30.09.2015 umoznil pracovat. Zalobkyiia ma potom za to, Ze jej nahrada mzdy patri aj za
¢as jej praceneschopnosti do diia dorucenia vyzvy zalovaného na nastup do prace. Sudy mali brat’ do
uvahy len praceneschopnost’ Zalobkyne odo dna, kedy mala nastipit do prace na zaklade vyzvy
zalovaného, t. j. od 06.10.2015, nie aj jej praceneschopnost’ pred tymto datumom. Judikatura, na ktora
poukazuje odvolaci sid, neriesi tento pripad, ale rie$i narok na nahradu mzdy v ¢ase praceneschopnosti
v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace.

4. Zalovany prostrednictvom svojho vtedaj§ieho pravneho zastupcu vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze
ustanovenie § 79 ods. 1 Zakonnika prace nerieSi nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného
pomeru subezne s prijimanim davok nemocenského poistenia pocas praceneschopnosti. Na vyklad a
podporu tohto ustanovenia bolo vydanych niekolko judikatov. Odvolaci sud dospel k spravnemu
pravnemu posudeniu veci. Zalobkyha sama preukazala, ze bola praceneschopna od 27.08.2015.
Pracovnikovi neprinalezi nahrada mzdy, ak neméze vykonavat pracu z dévodu praceneschopnosti a
pobera davky nemocenského poistenia (R 90/1970). Navrhol zamietnutie nedévodného dovolania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanic podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolanie v zmysle § 421 pism. b) CSP je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena. V
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP by dovolatel mal a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
potrebu, aby dovolaci sud ako najvys$$ia stidna autorita tato otazku vyriesil, ¢) uviest, ako by mala byt
tato otazka spravne rieSena.

7. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. V posudzovanom spore sud prvej inStancie Zalobkyni nepriznal ndhradu mzdy za ¢as od 27.08.2015,
odkedy bola praceneschopnou, do 05.10.2015, kedy ju zalovany zamestndvatel (pocas trvania jej
praceneschopnosti) vyzval k nastupu do prace. Tento zaver s odkazom na rozhodnutie NajvyssSiecho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/204/2009 odovodnil tym, ze zalobkyna v case
praceneschopnosti poberala nemocenské davky, preto jej nahrada mzdy ako ekvivalent toho, Ze jej
zamestnavatel’ neumoznil vykonavat’ prace podla pracovnej zmluvy, nepatri. Odvolaci stid rozhodnutie
okresn¢ho sudu potvrdil ako vecne spravne so zaverom, ze ak pracovnik nie je schopny (napr. v
dosledku pracovnej neschopnosti, kedy mu prishicha nemocenské) konat pracu pridelentt podla
pracovnej zmluvy, nema narok na poskytnutie ndhrady mzdy podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace (teraz
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace; R 90/1970). Poukazal aj na stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia a
obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky ¢. Cpin 4/2004 zo dita 09.06.2004.

9. Dovolaci sud v tomto konani zastava nazor, ze pre spravne zodpovedanie zalobkynou poloZenej
dovolacej otazky je nevyhnutné vychadzat' z charakteru ndhrady mzdy, ¢o vo vztahu k existujicej
judikatare vyzaduje porovnanie predoslej pravnej upravy s pravnou upravou, za ucéinnosti ktorej
rozhodovali stdy v zakladnom konani.

10. Podla § 79 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace uc¢inného k 27.01.2015 (dalej len
yZakonnik prace™) ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnii vypoved alebo ak s nim neplatne



skon¢il pracovny pomer okamzite alebo v skiiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak sud
rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel' je povinny zamestnancovi poskytnut’ nahradu mzdy. Tato ndhrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked’ oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trva na
d’alsom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokra¢ovat’ v praci alebo ak sud
rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 4 pism. b) Zakonnika prace ak zamestnavatel' skoncil pracovny pomer neplatne a
zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel’ d’alej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatelom
nedohodne pisomne inak, ze sa jeho pracovny pomer skon¢il dohodou, ak bol pracovny pomer neplatne
skon¢eny okamzite alebo v skuSobnej dobe, diiom, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’.

Podla § 79 ods. 5 Zakonnika prace v pripadoch ustanovenych v odseku 4 pism. b) zamestnanec ma
narok na nadhradu mzdy v sume svojho priemerného zarobku podla § 134 za vypovedni dobu dvoch
mesiacov.

11. Podla § 61 ods. 1 zak. ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace u¢inného do 31.03.2002 (dalej len ,,zék. €.
65/1965 Zb.*) ak zamestnéavatel' dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne zrusil
pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trva
na tom, aby ho dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva i nad’alej a zamestnavatel' je povinny
poskytnit’ mu nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi vo vyske priemerného zarobku odo
dina, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trvd na dalSom zamestnavani, az do doby, ked mu
zamestnavatel’ umozni pokraovat’ v praci alebo ked’ déjde k platnému skonceniu pracovného pomeru.
Podla § 61 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 65/1965 Zb. ak zamestnévatel rozviazal pracovny pomer neplatne,
avSak zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, pokial sa so
zamestnavatelom nedohodne pisomne inak, Zze sa jeho pracovny pomer skonéil dohodou, ak bol
pracovny pomer neplatne zrus§eny okamzite alebo v skuSobnej dobe, dilom, ked’ sa mal pracovny pomer
tymto zruSenim skoncit’; v tychto pripadoch zamestnanec ma nadrok na nahradu mzdy vo vyske
priemerného zarobku za dobu vypovednej doby.

12. Porovnajuc zhora citovany normativny text Zakonnika prace s normativnym textom predosle;
pravnej Upravy zakona ¢. 65/1965 Zb. (u¢innej do 31.03.2002) dovolaci stid konstatuje, ze ani po zmene
pravnej upravy neexistuje dovod pre iny vyklad relevantnych ustanoveni Zadkonnika prace nez aky je
dany v existujucej judikatire. Velky senat obCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (d’alej aj ,,velky
senat“) v rozsudku sp. zn. 1VCdo/2/2019 zo dna 26.01.2021 vyslovil, ze judikdt R 119/1999
interpretujici zakon ¢. 65/1965 Zb. dospel k zaveru, Ze to, ¢o plati v pripade vypovede v ochrannej
dobe, neplati (ani pri vyklade ,,a maiori ad minus) pre plynutie prekluzivnej lehoty stanovenej zdkonom
pre uplatnenie prava na stude (pre podanie zaloby o neplatnost’ skonCenia pracovného pomeru na stude).
Na tejto zasade nezmenila ni¢ ani pravna tprava dand Zakonnikom préace. Urcujuca je zasada pravnej
istoty, ktort vo vztahoch medzi zamestnavatelom a zamestnancom zohladiiuje tieZ pravna Uprava
obsiahnutd v § 77 Zakonnika prace. Pracovné pravo upravuje najmi individudlne vztahy medzi
zamestnancom a zamestnavatelom pri vykone zavislej prace, pricom okrem funkcie ochrannej,
kontrolnej a vychovnej plni aj funkciu organizaénlii zamerant na zvySenie efektivnosti vyroby v tzkej
spojitosti so zaujmami a potrebami zamestnancov. Uéelom pravnej ipravy lehoty dvoch mesiacov, v
ktorej ma zamestnanec, ako aj zamestnavatel moznost uplatnit’ neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru na sude (§ 77 Zakonnika prace) je ¢o najskor dosiahnut’ stav pravnej istoty, resp. prekonat’ stav
pravnej neistoty vyvolanej tym, Ze bola spochybnend platnost’ skon¢enia pracovného pomeru. Iny
vyklad by podla velkého senatu znamenal G€elovli neprimerani modifikdciu interpretacie a aplikécie
v§eobecnych pravnych inStitutov, medzi ktoré patri aj plynutie ¢asu, v dosledku ¢oho by doslo k
neprimeranému oslabeniu dispozi¢nej pravomoci zamestnavatela a stazeniu moznosti organizovat’ d’alsi
pracovny proces.

13. Vo svetle zhora uvedeného je potom potrebneé za zasadné pre prejednavani vec povazovat
rozhodnutie Nejvy$$itho soudu CSSR sp. zn. 6Cz/72/69 z 22.12.1969, publikované ako R 90/70,
zaoberajuce sa narokom na nadhradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru, ktoré vysvetluje



rozdiel medzi narokom na nahradu mzdy podla § 61 ods. 1 a podla § 61 ods. 2 zak. ¢. 65/1965 Zb. Z
rozhodnutia najvysSieho sudu publikovaného ako R 71/2018 totiz vyplyva, Ze do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrntit' aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi
CSSR a CSFR.

13.1. Zo zaverov rozhodnutia Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 6Cz/72/69 vyplyva, ze podla pravnej
upravy zak. ¢. 65/1965 Zb. u¢inného do 31.12.1969 (ktora je obsahovo totozna s jeho znenim u¢innym
do 31.03.2002, pozn. dovolacieho sudu) pracovnikovi v kazdom pripade neplatného zruSenia
pracovného pomeru prislicha nahrada mzdy a jej rozsah je zavisly na tom, ¢i sa pracovnik rozhodne v
organizacii d’alej pracovat’ a svoje rozhodnutie organizacii oznami, alebo z organizacie napriek neplatnosti
zruSenia pracovného pomeru odide. Nahrada mzdy priznavand podla prvého odseku § 61 zak. ¢&.
65/1965 Zb. t¢inného do 31.12.1969 je désledkom neplnenia povinnosti organizacie, ktora bola povinna
pridelovat’ pracovnikovi, ktory trval na tom, aby ho d’alej zamestnavala, pracu v sulade s pracovnou
zmluvou. Priznanie tejto nahrady je preto zavislé na moznosti a ochote pracovnika pracu vykonavat’; ak
pracovnik nie je schopny napr. v doésledku pracovnej neschopnosti, kedy mu prislicha nemocenské,
pracu konat’, nema narok na poskytnutie ndhrady mzdy podla § 61 ods. 1 zdk. €. 65/1965 Zb. Priznanie
nadhrady mzdy podla § 61 ods. 2 pism. b) uvedeného zédkona ma ale celkom inti povahu, lebo prévna
norma neviaze v tomto jedinom pripade povinnost organizacie na ndhradu mzdy na dalSie trvanie
pracovného pomeru, ale ako vynimku stanovuje, Ze pracovnik ma v pripade neplatného okamzitého
zru$enia pracovného pomeru narok na nahradu mzdy aj vtedy, ak nebude chciet’ v organizacii zostat’
pracovat’. Néhrada mzdy nema v tomto pripade charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si pracovnik nemohol
zardbat’ v dosledku toho, Ze mu organizacia neumoznila pracovat, ale méa povahu satisfakcie voci
pracovnikovi aj vo¢i organizacii.

14. Najvyssi sad Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/243/2008 z 27.08.2009 vo svetle
spolo¢ensko-ekonomickych zmien precizoval, Ze narok na ndhradu mzdy v zmysle § 61 ods. 1 zak. ¢.
65/1965 Zb. pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru nemozno prisudit, kym nie je pravoplatnym
rozhodnutim sudu uréené, Ze pravny ukon, ktorym mal byt pracovny pomer skonc¢eny, je neplatny. Vo
vzt'ahu k ustanoveniu § 61 ods. 2 zak. ¢. 65/1965 Zb. najvyssi sud uviedol, Ze: ,,V stvislosti s pravnym
zaverom vyplyvajuicim z judikatary (R 90/70), podla ktorého nahrada mzdy podla § 61 ods. 2
Zékonnika prace (rozumej zak. ¢. 65/1965 Zb., pozn. dovolacicho sidu) nema charakter ekvivalentu
mzdy, ktort si zamestnanec nemohol zarobit’ preto, ze mu zamestnavatel’ neumoznil vykonavat’ pracu,
na ktort sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktort bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma
charakter satisfakcie voci zamestnancovi a sicasne sankcie vo¢i zamestnavatelovi, ktory bezdovodne
okamzite zru$il pracovny pomer so zamestnancom, dovolaci sid poznamenava, ze tento zaver sa tyka
pripadov, ktoré po novele Zidkonnika prace vykonanej zdkonom ¢. 20/1975 Zb. s u¢innostou od
01.07.1975 sa stali obsahom ustanovenia § 61 ods. 3 Zakonnika prace (zék. ¢. 65/1965 Zb., pozn.
dovolacicho sudu). ISlo a aj v sucasnej dobe ide o pripady, v ktorych pri neplatnom rozviazani
pracovného pomeru zamestnanec netrval na d’alSom zamestnavani a pri neplatnom okamzitom zruseni
pracovného pomeru alebo v ski$obnej dobe mu vznikol narok na nahradu mzdy vo vyske priemerného
zarobku za dobu vypovednej doby. Uvedeny zaver preto nie je pouzitelny pri posudzovani naroku na
nahradu mzdy v zmysle § 61 ods. 1 Zikonnika prace a nie je preto vyznamny ani z hladiska
posudzovania zaCiatku plynutia premlcacej lehoty na uplatnenie tohto naroku“. V spojitosti s
posudzovanym pripadom dovolaci sud udava, ze znenie § 61 ods. 3 zak. ¢. 65/1965 Zb. je v podstate
totozné so znenim § 79 ods. 5 Zakonnika prace a nie je potom dovodné sa od tohto zaveru odklonit’.

15. Oznacena judikatira dovolacicho sudu sa, pokial’ ide o charakter ndhrady mzdy (v spojitosti s jej
splatnostou a s preml¢anim) sa teda priklana k zaveru, Ze ide o nahradu mzdy (preml¢uji sa preto
jednotlivé nahrady za ten-ktory mesiac a preml¢acia lehota za¢ina plynat’ od splatnosti kazdej jednotlivej
nahrady za ten-ktory mesiac; vid’ rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/243/2008).

16. Rovnako v uzneseni sp. zn. 1Cdo/51/2017 zo dna 28.11.2018 najvy$si stid skonStatoval, Ze rieSenie
tam nastolenej pravnej otdzky (omeSkanie na strane zamestnavatela s plnenim ndhrady mzdy pri



neplatnom skonceni pracovného pomeru), aj ked” z pohladu zruseného zakona ¢. 65/1965 Zb.,
zodpoveda aj suCasnému zneniu Zakonnika prace a je plne akceptovatelné aj na sucasnu pravnu upravu.
Najvyssi sud vychadzal aj zo svojho rozsudku vydaného vo veci sp. zn. SMCdo/8/2012 z 26.01.2015,
predmetom posudzovania ktorej bola splatnost’ nahrady mzdy podla §§ 132 a 129 ods. 1 Zakonnika
prace a priznanie uroku z omeskania z tohto dlhu. Dovolaci sid konstatoval, Ze suid moéze nahradu mzdy
z neplatného rozviazania pracovného pomeru pristdit’ iba za podmienky, Ze tento narok vznikol - odo
dina, ked’ zamestnanec ozndmil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho d’alej zamestnéaval, a za stavu,
ze uz rozhodol o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Rozsudok priznavajuci splatnost’ nahrady
mzdy ma povahu rozsudku deklaratérneho.

17. Z uznesenia najvyssicho studu sp. zn. 6Cdo/246/2010 z 30.04.2012 vyplyva jednotnost’ judikatiry v
otazke preml¢ania naroku na nahradu mzdy. V tomto rozhodnuti najvy3$si sud uviedol, Ze nahrada mzdy
je rovnako ako mzda splatnd pozadu za mesacné obdobie, k omeSkaniu na strane zamestnavatela s
plnenim nahrady mzdy dochaddza spravidla za ten-ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala
splatnost’. Deklaratornym rozhodnutim sudu o uréeni neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru totiz
pravo na nadhradu mzdy ako hmotnopravny narok vyplyvajuci z § 61 ods. 1 zak. ¢. 65/65 Zb. nevznika.
Aj z obsahu tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze posudzuje vyplatenie ndhrady mzdy ako povinnost
zamestnavatel'a viazanu na d’alSie trvanie pracovného pomeru, nevychadza z jej satisfakcnej povahy.

18. Pravnou otazkou posudzovanou najvy$sim sudom v konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo/204/2009, z
ktorého vychadzal odvolaci sud, bolo ustalenie obdobia rozhodného pre urcenie spravnej vysky nahrady
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru a otazka nepriznania, resp. znizenia tejto nadhrady za
obdobie po uplynuti zdkonom stanovenej doby (vtedy 6 mesiacov) v zmysle § 61 ods. 2 zak. ¢. 65/1965
Zb. Skutkovo bolo ustélené, Ze zalobkyna ako zamestnankyia oznamila zalovanému zamestnavatelovi,
7e trva na tom, aby ju i nad’alej zamestnaval, listami z 13.06.2001 a 28.06.2001, neplatnost’ vypovede z
pracovného pomeru danej zalovanym Zalobkyni bola uréena rozsudkom okresného siudu z 28.04.2003 v
spojeni s rozsudkom odvolacicho stdu zo 17.02.2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10.05.2004.
Néhradu mzdy zalobkyni za obdobia jej praceneschopnosti od 15.05.2003 do 18.05.2003, od
27.10.2003 do 31.12.2003 a od 01.01.2004 do 09.02.2004 okresny sud nepriznal, odvolaci stid zmenil
tuto Cast’ rozsudku okresného sudu tak, Ze jej nepriznal ndhradu mzdy za obdobie praceneschopnosti od
19.05.2003 do 06.06.2003. Dovolaci std vysvetlil, ze poskytnutie nahrady mzdy podl'a ustanovenia § 61
ods. 1 zak. ¢. 65/1965 Zb. je dbésledkom nesplnenia povinnosti zo strany zamestnavatela pridelovat’
zamestnancovi trvajicemu na tom, aby ho zamestnavatel' d’alej zamestnaval, pracu podla pracovnej
zmhuvy. K strate na zarobku nasledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatela pridelovat’ zamestnancovi
pracu podla pracovnej zmluvy méze u zamestnanca prist’ len vtedy, ak je sdm pripraveny, ochotny a
schopny vykonavat’ pracu podla pracovnej zmluvy. Ak nemoéze zamestnanec vykonavat pracu podla
pracovnej zmluvy v dosledku do¢asnej pracovnej neschopnosti, karantény alebo z dévodu inej dolezitej
osobnej prekazky v praci, pri ktorej zamestnancovi neprinalezi nadhrada mzdy (§ 127 zak. €. 65/1965
7b.), nema narok ani na ndhradu mzdy podla ustanovenia § 61 ods. 1 tejto pravnej Upravy. Uzavrel, ze
odvolaci std postupoval spravne, pokial nepriznal Zzalobkyni nadhradu mzdy za obdobia jej
praceneschopnosti, nakol’ko v tom ¢ase nebola splnend podmienka schopnosti Zalobkyne vykonavat
pracu pre zalovaného.

19. Dovolaci sud uzatvara, Ze porovnanim textu ust. § 61 ods. 1 zakona ¢. 65/1965 Zb. (Zakonnik
prace) uc¢inného do 31.12.1969, resp. do 31.03.2002 so znenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace mozno
dospiet’ k zaveru, Ze charakter (podstata) naroku na nahradu mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného
pomeru sa po zmene pravnej upravy nezmenil a zdvery zhora uvedenych rozhodnuti najvy$sich sudov
su pouzitelné aj v sudenej veci. Inak povedané, k strate na zarobku zamestnanca nasledkom nesplnenia
povinnosti zamestnavatel'a pridelovat’ mu pracu (nie nasledkom plnenia satisfakénej Glohy nahrady mzdy
vysvetlenej vyssie) moze dojst’ len vtedy, ak je zamestnanec sam pripraveny, ochotny a schopny
vykonavat’ pracu podla pracovnej zmluvy. Tento zaver je podporeny aj jazykovym znenim ustanovenia
§ 141 ods. 1 Zakonnika prace, v zmysle ktorého zamestnancovi poc¢as jeho nepritomnosti v praci pre
chorobu nepatri nahrada mzdy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



20. So zretel'om na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalobkyne v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b) CSP bolo pripustné, avSak Zzalobkyna v flom neopodstatnene vytyka, Ze napadnuty rozsudok
odvolacicho stidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a preto jej
dovolanie ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP.

21. Pozornosti dovolaciecho sudu nemohlo ujst’ dovolacie tvrdenie dovolatel’ky, ze ak by ju zalovany
vyzval k nastupu do prace skor, mohla sa ,sama vzhladom na svoj zdravotny stav rozhodnit, ¢i je
praceschopna a ukon¢i predCasne praceneschopnost, alebo oznami zalovanému, Zze je dalej
praceneschopna®™. Podla § 12a ods. 1 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
u¢innom k 26.08.2015 (datum zaciatku docasnej praceneschopnosti zalobkyne) do¢asni pracovni
neschopnost’ osoby (¢i uz jej zaciatok alebo ukoncenie) posudzoval a rozhodoval o nej prislusSny
oSetrujuci lekar, nie pacient.

22. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zakona. V dovolacom konani bol plne uspesny zZalovany, preto mu dovolaci std voci

zalobkyni priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

23. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

