Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6Csp/30/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8221200789

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8221200789.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny.: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: J. E., K.. XX XX.XXXX, O. I. XXX/
XX, XXX XX'Y., o zaplatenie 5.272,35 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Zastavuje Kkonanie o zaplatenie 40,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy
40,- Eur od 02.10.2018 do 21.01.2022.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 21.04.2021 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit
mu sumu 5.272,35 eur spolu so zakonnym urokom z ome8kania a nahradit mu trovy konania a trovy
pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili diia XX.XX.XXXX Zmluvu o pdzicke &.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zic¢ku vo vyske
5.000 eur. Podla zmluvy o pdzitke mala Zalovana splacat p6zic¢ku v pravidelnych 120 mesacnych
splatkach v sume 83,99 eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 10.078,80 eur. Do dfia podania
Zaloby uhradila Zalovana z uvedenej zmluvy sumu 335,96 eur. Zalovana podla Zalobcu nesplacala
poskytnutu pdzicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, a tym porusila zmluvné povinnosti. Podanim
zo diia XX.XX.XXXX zaslal zalobca Zalovanej Predzalobnu upomienku, v ktorej vyzval zalovanu k uhrade
diZznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého tUveru. Nakolko k thrade diznych
splatok nedoslo, Zzalobca difia XX. XX.XXXX uver zosplatnil, o om bola Zzalovana informovana listom zo
diia XX.XX.XXXX - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Zalovana do dnesného diia dizné
splatky neuhradila. Jej celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 5.272,35 eur. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovana sa dostala so splatenim pdziCky do omes$kania, Zalobca si uplatnil aj uroky z
omeskania. V Zalobe dalej uviedol, Ze si neuplatiuje zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v prilozenom
prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 613,41 eur. Sugastou pohladavky Zalobcu su aj
naklady, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani
uplatriuje vo vyske 0 eur v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

3. Zalovana sa k Zalobe, ktora jej spolu s prilohami a pougeniami o procesnych pravach a povinnostiach
bola doru€ena dia 27.05.2021 do vlastnych ruk, pisomne nevyjadrila.



4. Na vyzvu sudu sa pravny zastupca zalobcu vyjadril podanim doru¢enym sudu diia 28.06.2021, v
ktorom uviedol, Ze Zalovana v Ziadosti uviedla, Ze je B., m& priemerny mesaény prijem XXX eur, ktory
bol doloZzeny potvrdenim zamestnavatela o prijme a vyplatnymi paskami. Mesacné vydavky uviedla 0
eur. Disponibilny prijem Zalovanej v ase posudzovania Ziadosti bol XXX, XX eur, mesacna splatka bola
83,99 eur.

5. Dnia 25.01.2022 bolo sudu dorucené podanie pravneho zastupcu zalobcu, v ktorom zobral Zzalobu
giastoéne spat v rozsahu 40 eur, nakolko Zalovana zaplatila 40 eur dfia 20.01.2022. Dalej sa domahal
sumy 5.232,35 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo suma 5.272,35 eur od 02.10.2018 do 20.01.2022,
zo sumy 5.232,35 eur od 21.01.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zaroven poziadal o vratenie
nespotrebovanej €asti zaplateného sudneho poplatku.

6. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonhom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom na vys8ie citované zdkonné ustanovenia a na skuto¢nost, Ze Zalobca vzal Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 40 eur s prisluSnym urokom z omeskania spat’ pred za¢atim pojednavania, sud konanie
v tejto Casti zastavil.

10. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dia 28.01.2022 dostavila Zalovana, preto
sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalobcu podanim
doru¢enym sudu diia 25.01.2022 ospravedinil svoju aj Zalobcovu neuc¢ast na nariadenom pojednavani.

11. Na nariadenom pojednavani sa sud oboznamil postupom podla § 204 CSP s podaniami stran sporu
a listinnymi dékazmi, a to: Zaloba na €.I. 1-7, predZalobna upomienka na &.l.- 23, doru€enka na €.l
24, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru na €.I. 25, prehlad splatok a uhrad na ¢&.I. 26-27,
zmluva o spotrebitefskom Uvere na €.I. 28-36, udelenie suhlasu na &.l. 37-38, Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom uvere na €.l. 39-41, informacia o RPMN na €&.I. 42, vyjadrenie Zalobcu na
¢.l. 65-67, data dopytu na €.l. 68, vyplatné pasky na &.I. 69-70, potvrdenie zamestnavatela o prijme na
¢.l. 71, navrh na pribratie do konania na €.l. 76, uznesenie na €.l. 125, podanie zalobcu na €.l. 137-139,
a dalsi obsah spisu, pri€om na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

12. Pévodny Zalobca je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, z titulu zlG&enia uvedenej spoloénosti s VSeobecna
Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.. Tato skutognost je uvedena vo vypise z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka €&islo 341/B. V zmysle projektu rozdelenia
zli&enim spolognost VUB, a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného
podnikania zanikajucej spolo€nosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Pravnym
nastupcom pravneho predchodcu Zalobcu, t.j. obchodnej spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
sa na zaklade Projektu rozdelenia zlu&enim spisaného vo forme Notarskej zapisnice sp. zn. K. XXXX/
XXXX, K. XXXXXIXXXX, K. XXXXXIXXXX v spojeni s prilohou 1 Projektu rozdelenia - Opisom rozdelenia
majetku a zavazkov stal Zalobca v tomto spore, teda VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s..

13. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovana diia XX. XX.XXXX uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského Uveru vo vyske 5.000 eur. Dalej boli v zmluve dojednané tieto podmienky: celkové
naklady spotrebitefa 5.078,80 eur, celkova Ciastka 10.078,80 eur, splatka 83,99 eur, polet splatok 120,
priemerna hodnota RPMN 12,19 %, RPMN 17,46 %, fixna roéna urokova sadzba 17,46 %, prva splatka
splatna dna 20.01.2017, termin koneénej splatnosti 20.12.2027, odplata 17,46 %, najvy$Sia pripustna
vySka odplaty 17,46 %, dalSie splatky splatné vzdy 20. diia v mesiaci.



14. Zalobca predzalobnou upomienkou zo dfia XX.XX.XXXX upozornil Zzalovanu na nedoplatok na
splatkach v celkovej vySke 251,97 eur a vyzval ju k Uhrade. Zarovef ju upozornil na moznost
zosplatnenia Uveru. Doruéenkou preukazal, ze predmetnu predzalobni upomienku prevzala zalovana
dria XX.XX.XXXX. Podanim zo dria XX. XX.XXXX Zalobca oznamil Zalovanej zosplatnenie celého Uveru.

15. Z prehladu splatok a Uhrad ma sud preukazané, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 335,96 eur.

16. Uznesenim &. k. 6Csp/30/2021-125 zo difia XX.XX.XXXX sud rozhodol o pripusteni zmeny na strane
Zalobcu z V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155
na Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia XX. XX XXXX.

17. Zalovana na nariadenom pojednévani konanom drfia 28.01.2022 uviedla, Ze uzatvorila zmluvu s
VUB, na z&klade ktorej jej pravny predchodca Zalobcu poskytol sumu 5.000,- Eur. Skondila jej zmluva,
robila pre R. Y.. NeprediZili jej zmluvu, potom bola v hmotnej nidzi. Teraz je na Q.. V éase uzatvarania
zmluvy mala prijem okolo XXX,- U. XXX,- Eur, to je vSetko spolu aj s rodinnymi pridavkami. Nepamata
si vySku prijmu uz presne. Pytali sa, & ma nejaky iny Uver, ale nemala Ziaden iny uver. Bola sa aj v
inych bankéach pytat, ale neschvalili kvéli tomu, Ze v tom &ase mala S. P.. Tu asi deti nezapisali a vyslo.
Povedala im, Ze ma deti, ale asi to nezapisali. Ma telefon. Zije v rodinnom dome s O.. Plati okolo 125,-
Eur inkaso. Momentalne Zije len z materského prispevku vo vySke 370,- Eur.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pbéziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako “zakon o
spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky uver
podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitel'ského Gveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat' tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na u&ely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

19. Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela).

20. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Podla § 7 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

22. Podla § 7 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahraniéna banka a pobocka zahrani¢nej banka su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na
uCely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver ziskavat a ucelne vyuzivat
udaje o spotrebitelskych Uveroch a uveroch na byvanie podfla osobitného predpisu tak, aby boli splnené
podmienky podla odsekov 16 a 17.



23. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

24. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitel'skych uveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) , banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver najma s
ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,
ktorych poCet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1
pism. a) , ktori su zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a , banky, zahrani¢né banky a pobocky
zahrani¢nych bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

25. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

26. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

27. Podla § 17 ods. 1 a 3 zdkona o spotrebitefskych uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod
alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu18b) na veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu,18b) a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po konenom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov
upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu,21a) upravujucich konkurzné konanie,22)
alebo ide o prechod pohladavky z banky, pobocky zahraniénej banky alebo finan&nej institacie podla
osobitného predpisu,6) na banku, pobo¢ku zahrani¢nej banky alebo finané&nu inétitaciu podla osobitného
predpisu,6) s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska.



28. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej ako ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

29. Podfa § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

30. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

31. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

32. Z § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy sa
za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 citovaného zakona povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na uéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov.

33. Vychadzajuc z § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom
konani preukazanie skumania bonity klienta veritefom. Pokial si veritel uplatfiuje pravo na plnenie
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit, & pri uzatvoreni zmluvy boli spinené vSetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika, zakon o spotrebitelskych Uveroch a dalSie.
Bolo na veritelovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si splnil povinnost
vyplyvajucu mu z § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odborna starostlivost predpoklada overenie
udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela
diznika. Nepochybne klucova je i povinnost' veritefa vyuzivat' verejne dostupné informacie, akymi su
napr. Statom publikované udaje o Zivothom a existenénom minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a
o priemernych vydajoch obyvatelstva a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (Najvy$si sud Ceskej republiky sp. zn. XXCdo/XXXX/XXXX).

34. Veritel v zmysle § 7 a 11 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je pri posudeni Gverovej schopnosti
klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i
skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou
pravdepodobnosti o€akavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela a posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde pritom o ziskanie 100 % istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel napr. dostane vypoved z pracovného pomeru alebo dlhodobo
ochorie. Ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori nie si schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o
tom, & zmluvu uzavrie alebo nie si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatefom
o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza ako z informacie dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych,
tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si



zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje (rozhodnutie Krajského sudu v V. sp. zn. XXCo/XXX/XXXX).

35. Co sa tyka predloZenia listin preukazujucich splnenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu podfa
§ 7 zadkona o spotrebitelskych uveroch s poukazom na § 11 zédkona o spotrebitelskych Uveroch, pravny
zastupca zalobcu v podani doru¢enom sudu dna 28.06.2021 uviedol, Ze zalovana v ziadosti uviedla,
Ze je vydatd, ma priemerny mesacny prijem XXX eur, ktory bol doloZzeny potvrdenim zamestnavatela
o prijme a vyplatnymi paskami. Mesa¢né vydavky uviedla O eur. Disponibilny prijem Zalovanej v Case
posudzovania Ziadosti bol XXX, XX eur, mesa¢na splatka bola 83,99 eur. V prilohe predlozil viak len
képiu potvrdenia zamestnavatela o prijme zo drfia XX.XX.XXXX, podla ktorej boli mzdové podmienky
XXX eur, spolu s vyplatnymi paskami za oktéber 2017 a november 2017.

36. Sud je toho nazoru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zo diia XX. XX.XXXX, ktoru Zalobca povaZzuje
za zéaklad, od ktorého odvodzuje svoj narok, je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

37.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

38. Slovenska republika ako Clen Eurdpskej unie je povinna pinit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva.
Clenské staty Unie su povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica®).

39. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

40. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by ho skutoéne zaujimala bonita Zalovaného, ked
ho zaujimali len prijmy, ktoré pri vzati do uvahy vySku uverovej splatky, boli nasobne pod uroviiou
Zivotného minima, bez ako uz bolo uvedené vyssie a Ci za takého stavu je zvladnutelné pinit zavazky z
uverového vztahu. Pokial ide o ur€iti mieru fahkomyselnosti Zalovaného, sud prvej inStancie povazuje
aj lahkomyselnost diznika za kvalifikacné kritérium, ktoré je spdsobilé privodit nadvladu veritela nad
diznikom. Pokial Zalobca vyuZil takuto lahkomysefnost, musi niest dosledky, a to aj pri overovani si



bonity Zalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat’ uver (vid podporne odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v V. sp. zn. XCo/X/XXXX).

41. Zo zmluvy je zrejmé, Ze posudenie bonity Zalovanej nespifialo ani minimalne Standardy. Tu treba
pripomenut’ odbornu starostlivost dodavatela, pricom nemozno vychadzat len z tvrdeni, ¢i Cestného
prehlasenia spotrebitefa, ak tieto nie s podopreté konkrétnymi podkladmi a nestai mat preukazany
len prijem spotrebitela, lebo zakon jasne hovori o prevereni Udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, ¢o tu Zalobca nepreukazal, Ze nalezite preveril. Ak sa veritel uspokoji len s
tvrdenim Zalovaného, je to nepostaduijuice, kedZe nejde o nalezité preverenie bonity. Zalobca teda ni¢im
nepreukazal preverenie vydavkov Zalovaného, hoci to zakon jasne vyZzadoval. Vzhfadom na uvedené ma
zato, Ze doslo k hrubému poruSeniu povinnosti veritela zistit konkrétnu vysku nakladov na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitelfa. Odborna starostlivost’ naviac predpoklada, aby udaje, ktoré
diznik veritefovi uviedol, veritel overil, resp. dlznik objektivne podloZil (podporne vid napr. rozsudok
Krajského sudu v V. sp. zn. XXCo/XXX/XXXX).

42. Pre porovnanie podla rakuskej pravnej upravy je neplatny pravny ukon, ak niekto vyuZzije
lahkomyselnost, stav nudze, slabomysefnost, neskusenost alebo rozruSenie mysle iného takym
spbsobom, Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie plnenia necha slubi alebo poskytnut protiplnenie,
ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v ndpadnom nepomere (§ 879 ABGB ods. 2 ¢.4).

43. Podfa § 39a Obcianskeho zdkonnika uU€inného v Case uzavretia zmluvy neplatny je pravny
ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuzije tieseh, neskusenost,
rozumovu vyspelost, rozruSenie, doverdivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost
plnit' zavazky druhej strany a d4 sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova
hodnota je vzhladom na vzdjomné plnenie v hrubom nepomere.

44. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj
lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone¢nom désledku ide o skutkovu
podstatu trestného €inu Uzery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Civilnopravna Uzera spdsobuje
neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze sa poskytuje uver
pri nadvlade veritela za Gzernt cenu tveru (Najvy$si sud Ceskej republiky sp. zn. XXCdo/XXXX/XX).

45. Povinnost sudu z Uradnej moci preskumat’, i veritel posudil bonitu spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora A. D.-XXX/XXXX zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ¢lanky 8 a 23 Smernice eurépskeho
parlamentu a rady 2008/48/Es sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju
povinnost preskimat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Gverova bonitu spotrebitela vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam uplatni len pod podmienkou, Zze dany spotrebitel tato neplatnost namietne.

46. Ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch sa ma vykladat tak, Ze bonita diznika
musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy,
pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti
(rozhodnutie Krajského sudu v V. sp. zn. XCo/XX/XXXX, XXCo/XXX/XXXX, XCo/XXX/XXXX U. XXCo/
XXXIXXXX).

47. Postupnikovi spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. bolo v sulade s § 20 ods. 1 pism. a) zakona
o spotrebitelskych Gveroch, Narodnou bankou Slovenska udelené povolenie na poskytovanie
spotrebitelskych uverov bez obmedzenia rozhodnutim zo dria XX. XX.XXXX, &im je nepochybne spinena
podmienka prechodu, resp. prevodu prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 17 ods. 1 pism.
a) zékona o spotrebitelskych uveroch.

48. Pre platnost postupenia sa v8ak vyZaduje preukdzanie spinenia dalSej podmienky v zmysle § 17
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, teda, Ze predmetom postupenia bola pohladavka zo



zmluvy o spotrebitefskom Gvere po termine konec¢nej splatnosti, resp. Ze sa pohladavka stala splatnou
pred uvedenym terminom.

49. KedZe pravny predchodca Zalobcu pre porusenie povinnosti v § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch
nebol opravneny predmetny Gver pred€asne zosplatnit v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, potom Zalobca nemohol platne nadobudnut pohfadavku, ktora je predmetom konania a
bez platného postupenia zavazku, nie je na strane Zalobcu ani dostatok aktivnej vecnej legitimacie
uplatriovat pohladavku.

50. Je nenalezité pri zistenych skutkovych okolnostiach predpokladat, Ze veritel s odbornou
starostlivostou posudzoval prijmové a vydavkové pomery Zalovanej, jej bonitu, zvyrazniac, Zze prijem
Zalovanej podla pripojenych dokladov bol vo vySke XXX eur, o by pri splatke averu 83,99 eur,
znamenalo, Ze Zalovana mala vyzit z XXX,XX eur mesaéne, ¢o je absolutne nerealne. Zalobca vébec
neskumal vydavky Zalovanej, pricom len z predloZenych dokladov je zrejmé, Ze Zalovana je vlastnikom
telefénu, teda je zrejmé, Ze méa nepochybne naklady spojené s touto sluzbou, rovnako tak neZije vo svojej
nehnutelnosti, tzn. Ze sa minimalne musi podiefat na nakladoch spojenych s uzivanim nehnutelnosti
a taktiez musi z nie€oho Zit, teda mat vydavky na stravovanie, oSatenie. Podla nazoru sudu vnimanie
pravneho predchodcu pri posudzovani bonity Zalovanej bolo bez odbornej starostlivosti, pokial mal
za to, Ze je mozné vyzit z XX, XX eur na denl (XXX,XX eur/30 dni) (hodno pripomenut, Ze aj Zivotné
minimum v tom €ase v roku XXXX bolo vo vySke XXX, XX eur na jednu plnoletu fyzicki osobu,
XXX, XX eur na dalSiu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzicki osobu, XX, XX eur na nezaopatrené dieta
alebo zaopatrené neplnoleté dieta, pricom Zalovana je matkou V. K. deti), nehovoriac o tom, Ze taka
vyznamna finanéna institlcia musi a musela mat vedomost o negativnhom vyvoji najma koeficientu
rastu Zivotnych nakladov nizkoprijmovych domacnosti nielen v Ease uzatvarania zmluvy (vid oznamenie
o vySke Zivotného minima od 01.07.2017 zverejnené na internete: https://www.employment.gov.sk/sk/
rodina-socialna-pomoc/hmotna-nudza/zivotne-minimum/vyska-zivotneho-minima-od-1-jula 2017.html).

51. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu na uplatnenie si predmetnej pohladavky z dbvodu nepreukézania platného
postupenia pohlfadavky zmysle § 17 zdkona o spotrebitelskych tveroch. Aj vzhfadom na skuto€nost, Ze
narok Zalobcu sud zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie, dalSie dovody, pre ktoré by bola Zaloba
nedévodna (neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39a OZ, § 54a OZ), spomenul nad ramec uvedeného.

52. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Sud zalobu v celom rozsahu (okrem nepatrnej Casti
spocCivajucej v zastaveni konania pre uhradu Zalovanej po za&ati konania) zamietol, €0 znamena, Ze
Uspesnej zalovanej by patril narok na nahradu trov konania. Zalovana si v3ak Ziadne trovy neuplatnila a
z obsahu spisu jej ani ziadne trovy nevyplynuli, a preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



