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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky D. P., nar.
XX. H XXXX, bytom H. S. XXX, zastupenej JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou so sidlom v
Presove, Namestie legionarov 5, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté A. G., nar. XX. C.
XXXX, bytom O., X. B. XXX/XX, o zapretie otcovstva k maloletej R. P., nar. XX. E. XXXX, bytom u
matky, zastapenej opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presov, vedenej na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 29Pc/11/2020, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 30. marca 2021, sp. zn. 24CoP/151/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhom podanym 7. februara 2020 na Okresnom sude PreSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo
»okresny sud“) navrhovatel’ka - matka ziadala std, aby urc¢il, Ze A. G. nie je otcom maloletej R. P.
narodenej XX. E. XXXX. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od septembra 2013 zacala zit' v partnerskom
vztahu s A. G. (d’alej aj ako ,,odporca®) ako druh a druzka. Dohodli sa, Zze navrhovatelka podstupi
umelé oplodnenie s tym, ze darca spermii bude anonymny. Ked’ sa po zakroku asistovanej reprodukcie
narodila navrhovatelke XX. E. XXXX dcéra R., tak v nemocnici napisala meno odporcu ako meno
otca, aj ked’ pohlavnad bunka nebola jeho. Nasledne spolu s odporcom na matrike zapisali ako otca
odporcu aj do rodného listu dietata. Matka uviedla, Ze v danom pripade sa jednd o tzv. druht
domnienku otcovstva, a to sthlasné vyhlasenie rodi¢ov pred matricnym uradom. Jedna sa o domnienku
vyvratitelnt, a to dokazom opaku. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby boli vykonané
testy krvnou skuskou, z ktorych jednoznaéne vyplynie, ze odporca nie je biologickym otcom mal. R. P..

2. Sud prvej in§tancie rozsudkom z 13. jala 2020, ¢. k. 29P¢/11/2020-48, navrh zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Podl'a nazoru stdu pri



posudzovani zapretia otcovstva bolo potrebné aplikovat” analogicky prislu§né ustanovenie zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskor$ich predpisov (dalej v texte aj ,,Zédkon o rodine*), konkrétne
ustanovenie § 87 ods. 2, pojednavajuce prave o moznosti/nemoznosti zapretia otcovstva po uskuto¢neni
zakroku asistovanej reprodukcie u manzelky. Zakon o rodine v tejto suvislosti vylu¢uje pravo zapriet
otcovstvo v pripade, ak manzel poskytol svoj stihlas na umelé oplodnenie manzelky. Poskytnutie suhlasu
sa pritom zisti zo zdravotnej dokumentacie. Z vykonaného dokazovania v tomto konani bolo zrejmé, ze
obaja rodi¢ia, tak matka, ako aj otec poskytli stthlas na umelé oplodnenie navrhovatelky, suc¢astou
ktorého bolo aj poucenie o pravnych nasledkoch umelého oplodnenia. V pripade naplnenia vSetkych
podmienok vychadzajic z predpokladanej véle manzelov/partnerov, ktori pristapili k takémuto kroku,
ako aj potreby stabilizdcie pravneho statusu takéhoto dietata, zdkon neumoziiuje zapriet otcovstvo
manzela/partnera k takémuto dietatu ako vynimku zo vSeobecného zapieracicho prava. V pripade
heterolognej inseminécie (spermiami nezndmeho darcu) je irelevantné, Ze manzel/partner matky dieta
nesplodil, mozno len dokazovat’, Ze otehotnela inak ako po zékroku asistovanej reprodukcie. Sud prvej
inStancie poukazal i na potrebu chranit’ zdujmy dietat’a. Kolizny opatrovnik zZiadal navrh zamietnut’ a
navrhnuté doplnenie dokazovania povazoval za nadbyto¢né, resp. pravne irelevantné.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 30. marca 2021,
sp. zn. 24CoP/151/2020, odvolanim navrhovatelky napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil a
zaroven rozhodol, Ze ziaden z ucCastnikov nema narok na nadhradu trov odvolaciecho konania. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze slovenska pravna uprava
nemysli na pripady asistovanej reprodukcie pri nezosobaSenych partneroch, a to spdsobom, ako je tomu
v pripade manzelov (§ 87 ods. 2 Zikona o rodine). V rdmci informovaného suhlasu sa ucastnici
podriadili pravnej iprave v Ceskej republike. Boli uzrozumeni s tym, Ze po narodeni dietata sa stant
rodi¢mi dietata. V kone¢nom désledku muzovi, ktory dal na asistovanu reprodukciu suhlas, svedc¢i
domnienka otcovstva v stlade s ust. § 778 zakona ¢. 89/2012 Sb. Ob¢ansky zakonik. Maloleta R. sa
narodila na tzemi Slovenskej republiky a kedze ucastnici konania neboli manzelia, pre ucely
administrativneho zapisu otca do rodného listu sa vyzadovalo suhlasné vyhlasenie rodi€ov, ktoré
ucastnici konania pred iradom matriky vykonali v sulade s ust. § 90 a nasl. Zakona o rodine. Odvolaci
sud uviedol, Ze od urcenia otcovstva sthlasnym vyhlasenim rodicov matka odvodzuje moznost’ jeho
zapretia za podmienok ustanovenych podla § 93 Zakona o rodine. Asistovana reprodukcia je vSak
vysoko $pecifickym pripadom splodenia dietata, ktory prirodzene vyzaduje odklon od vSeobecnych
podmienok zapretia otcovstva podla § 93 Zakona o rodine. V predmetnom pripade totiz nie je mozné,
aby mal. dieta malo v rodnom liste zapisaného biologického otca, vyluCuje to samotnd podstata
asistovanej reprodukcie, zalozend na pouziti biologického materidlu tretej osoby - anonymného muza. V
dosledku absencie pravnej upravy asistovanej reprodukcie nezosobasenych rodi¢ov, sud prvej inStancie
spravne hl'adal pravnu normu, ¢o do obsahu tpravy najbliz§iu. Z hladiska pravneho poriadku Slovenskej
republiky sa ucastnici konania po vykonani asistovanej reprodukcie de facto nachadzaju v rovnakom
postaveni, ako by tomu bolo v pripade manZzelov. Predpoklady zapretia otcovstva k mal. dietat'u je preto
potrebné abstrahovat’ z dikcie ust. § 87 ods. 2 Zakona o rodine, a teda otcovstvo voci dietatu
narodenému v ¢ase medzi stoosemdesiatym dniom a trojstym dilom od vykonania zékroku asistovanej
reprodukcie so sthlasom partnera matky, mozno zapriet' len ak by sa preukazalo, Ze matka otehotnela
inak. Maloletd sa narodila v ¢asovom rozhrani uvedenom v § 87 ods. 2 Zakona o rodine. Navyse, matka
v konani netvrdila, ze by otehotnela inak, ako v désledku vykonanej asistovanej reprodukcie. Za daného
stavu zapretie otcovstva voci mal. R. je zo zdkona vylicené. V kontexte odvolacich namietok sud
uviedol, Ze vSetky tieto skuto¢nosti st vo vztahu k zapretiu otcovstva bez relevancie.

4. Proti rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie navrhovatel’ka (d’alej aj ako ,,dovolatelka®) podla
ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*). Uviedla, Ze odvolaci sud konal bez jej ucasti, pricom v predmetnej veci bolo
potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie. V d’alSej Casti vymedzila pravnu otazku, ktoru je treba v
predmetnej veci rieSit, a to ,,Ci na pripady zapretia otcovstva pri asistovanej reprodukcii IVF od
anonymného darcu zarodo¢nych buniek mozno pouzit' analoégiu legis a postupovat’ podla zdkonného
ustanovenia, ktoré upravuje zapretie otcovstva v pripade manzela matky (§ 87 ods. 2 Zakona o rodine),
ked nejde o manzelov*.



5. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, A. G. navrhol dovolanie ako neopodstatnené v celom
rozsahu zamietnut’. Nahradu trov dovolacieho konania neziadal.

6. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) na tento procesny ukon opravneny subjekt zastiipeny v stilade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie navrhovatelky treba zamietnut'.

8. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia ustanoveniami zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Podla § 2 ods. 1 CMP, ak tento
zakon neustanovuje inak (a v danej veci tak CMP neustanovuje), na konanie podl'a neho sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku. To plati i pre konanie o dovolani, ktoré CMP osobitne
neupravuje.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

10. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

12. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory
vymedzila tak, Ze odvolaci sud mal v predmetnej veci nariadit’ pojednavanie, pricom konal a rozhodol v
jej nepritomnosti. Dovolaci sid v suvislosti s tymto dovolacim dovodom poukazuje na ustanovenie §
385 ods. 1 CSP, podla ktorého odvolaci siid nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci sid. V danom pripade sa odvolaci std stotoznil so
skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, preto je namieste zaver, ze nemal dovod dokazovanie
zopakovat’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§
384 ods. 2 a 3 CSP). Kedze na nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o
veci bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP).
Postupom odvolacicho sudu, ktory sa neprie¢il zakonu, nemohlo dojst’ k poruseniu prava dovolatel’ky na
spravodlivy sudny proces. Neopodstatnend je preto namietka, ze namietanym postupom odvolacieho
sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

13. Navrhovatelka d’alej vyvodila pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/
CSP. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (pism. b/)
resp. je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. c/). Z tychto dvoch doévodov pripustnosti



dovolania sa dovolaci sud d’alej zaoberal len dévodom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Dovolacim dovodom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa dovolaci sud nezaoberal z
dovodu vnitorného rozporu medzi ustanoveniami § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, pretoze nimi nie je
mozné odovodinovat’ pripustnost’ dovolania zaroven. Pripustnost’ podla pism. c/, ked je poukazované na
existujucu prax a zaroven aj pism. b/, ktoré ma postihovat’ pripady judikatirnej ntidze, je pojmovo aj
logicky vyli¢ena. Naviac dovolatel’ka na ziadnu (rozpornit/rozdielnu) rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu neodkazovala, ani dovolaci sud ju s ohl'adom na vymedzentl pravnu otazku nezistil.

14. Rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia otazky, ¢i na pripady zapretia otcovstva pri
asistovanej reprodukcii IVF (In vitro fertilizacia) od anonymného darcu zarodo¢nych buniek mozZno
pouzit’ analdgiu legis a postupovat’ podla zakonného ustanovenia, ktoré upravuje zapretic otcovstva v
pripade manzela matky (§ 87 ods. 2 Zakona o rodine), ked’ nejde o manzelov.

15. Takto vymedzena pravna otazka (vyplyvajuca podl'a dovolacieho sidu zo spdsobu, ako odvolaci sud
odovodnil svoje rozhodnutie a z toho, ako dovolatelka oddvodiuje svoje dovolanie) dosial v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu vyrieSena nebola. Uvedené zistenie viedlo dovolaci stid k zaveru o
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

16. Podla § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

17. Dovolatelka vo svojom dovolani zdkonu zodpovedajicim spésobom vymedzila pravnu otazku, ktora
je pravne vyznamna z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a uviedla, v ¢om podla jej nazoru
spociva nespravnost’ postdenia tejto pravnej otazky odvolacim stidom. Jej dovolaniec malo potrebné
nalezitosti podla § 432 ods. 1 a 2 CSP k tomu, aby dovolaci sid mohol pristipit’ k prieskumu sprévnosti
pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

18.1. Podla ustanovenia § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa urcuje na zaklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zakone sthlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

18.2. Podla ustanovenia § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého diia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca
manzel matky.

18.3. Podl'a ustanovenia § 87 ods. 2 Zakona o rodine otcovstvo voci dietat'u narodenému v ¢ase medzi
stoosemdesiatym diiom a trojstym dfiom od vykonania zakroku asistovanej reprodukcie so sthlasom
manzela matky nemozno zapriet. Otcovstvo v§ak mozno zapriet’, ak by sa preukazalo, ze matka diet'ata
otehotnela inak.

18.4. Podla ustanoveni § 90, § 91 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo urcené podla
domnienky otcovstva manzela matky, mozno ho uré¢it’ stthlasnym vyhlasenim oboch rodi¢ov. Za otca sa
povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov. Sthlasné vyhlasenie
rodi¢ov musi byt urobené pred matricnym uradom alebo pred sudom.

18.5. Podl'a ustanoveni § 93 ods. 1 a 2 Zakona o rodine muz, ktorého otcovstvo bolo urc¢ené sthlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, méze otcovstvo pred sidom zapriet’ do troch rokov odo dna jeho urcenia, len ak je
vylic¢ené, Ze by mohol byt otcom dietat’a; tato lehota sa neskon¢i pred uplynutim troch rokov od
narodenia dietat’a. Aj matka dietata moze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata je muz, ktorého
otcovstvo bolo uré¢ené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov.

18.6. Podla ¢l 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v
pravach.

18.7. Podl'a ¢1. 41 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky deti narodené v manZelstve i mimo neho maju
rovnaké prava.

18.8. Podla ustanovenia § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika obc¢ianskopravne vzt'ahy, pokial nie st
osobitne upravené ani tymto ani inym zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuji
vzt'ahy obsahom aj u¢elom im najblizsie.



19.1. Riesenim predmetného sporu mé byt zaver o opravnenosti a primeranosti pouzitia analdégie zakona
v danom pripade. Okresny aj krajsky stid na problematiku zapretia otcovstva urceného suhlasnym
vyhlasenim tucastnikov (2. domnienka otcovstva, § 90 Zakona o rodine) po absolvovani lie¢ebnej
procediry asistovanej reprodukcie so sthlasom odporcu, aplikovali ustanovenie § 87 ods. 2 Zakona o
rodine, ktoré upravuje (ne-)moznost’ zapretia otcovstva urceného podla 1. domnienky otcovstva
manzelom matky (§ 85 ods. 1 Zakona o rodine) po zdkroku asistovanej reprodukcie vykonanej so
sthlasom manzela.

19.2. Analdgia zakona (analogia legis) je pouzitie ,,prava na pripady, ktoré nie st upravené v Ziadnom
ustanoveni pravneho predpisu, t. j. nachadzanie prava v oblasti mimo rozsah pojmu“ (Melzer, F.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. BECK, 2010. s. 211). Analogia
je metodologicky néstroj na uzavretie medzier zdkona, ktorej podstatou je to, Ze ,,spéja pravne dosledky
(dispoziciu) noriem s pripadmi, ktoré nie st zahrnuté do ich jazykového vyjadrenia v pravnych
predpisoch.* (s. 240). Pripustnost’ analdogie musi vyplynut’ z objektivnej teleologickej argumentacie, teda
v zasade z Gcelu pravneho predpisu (jeho teleologického pozadia) a z vyvazovania pravnych principov
(pozri s. 240 - 241). Analdgia zakona spoc¢iva v tom, ze sa na skutkovi podstatu zdkonom nerieSenti
aplikuje ustanovenie zdkona upravujuceho obdobni skutkovll podstatu. Analogické pouzitie zakona
dovoluje niekedy vyslovene zakon sam. Analdgia zédkona je vSak pripustnd i vtedy, ked na fiu zakon
vyslovne neodkazuje. Pouzitie analdgie ma vSak svoje medze. (Knapp, V.: Teorie prava, 1. Wdani.
Praha, C. H. Beck 1995, s. 172, 173) (pre porovnanie pozri uznesenic Najvyssicho sudu SR sp. zn.
6Cdo/85/2014 i rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 336/2012 a I. US 450/2017).

19.3. Vseobecny sud by si pri aplikacii prava mal polozit’ otazku, €i jeho interpretacny zaver, na zéklade
jazykového (gramatického) vykladu nezakladd bezdovodnu diferenciaciu, ¢o by bolo v rozpore s
principom bezrozpornosti pravneho poriadku a principom rovnosti. Tieto principy st legitimnym
dévodom na dotvaranie prava cestou analogie legis (za pomoci argumentu a simili ¢i a fortiori). Nejde o
tvorbu prava, ale o dotvaranie prava, ktorym sudca ,jiba“ domysla existujlici pravny poriadok do
dosledkov, ¢im sudca stale zostdva na pode platného préva a iba vychadza z prezumpcie racionalneho
zakonodarcu. Toto dotvaranie prava je treba odliSit’ od pravne politickej predstavy sudcu rozpornej s
platnym pravom, jej realizdcia by bola moZna len cestou zmeny zékona (pozri rozhodnutie Ustavného
sudu CR sp. zn. I. US 3960/16). Ak by v predmetnej veci stidy ili iba cestou jazykového vykladu a
osvojili si argumentaciu dovolatelky o nemozZnosti pouzitia analégie v tomto pripade, nemali by int
moznost’ iba navrhu vyhoviet, kedze A. G. nie je biologickym otcom maloletej, pretoze suhlasil so
zakrokom asistovanej reprodukcie spermiami anonymného darcu a otcovstvo na zaklade suhlasného
vyhlasenia podl'a ustanovenia § 90 Zakona o rodine by bolo uspesne zapreté. Za stavu, Ze otcovstvu
muza, ktory suhlasil s takymto zakrokom, ale je manzelom matky, zakon poskytuje vy$$iu ochranu pred
zapretim, bolo namieste zvazovat, ¢i by nedos§lo k bezddvodnej diferenciacii, a teda rozporu s principom
rovnosti a bezrozpornosti pravneho poriadku. Ked’ sudy pristipili v tejto situacii k pouzitiu analogie,
podla nazoru dovolaciecho sudu postupovali spravne. Podl'a uznesenia NajvysSicho sudu SR sp. zn.
6Cdo/137/2010 povinnost’ sudu nachadzat’ pravo neznamena iba vyhl'adavat’ priame a vyslovné pokyny
v zdkonnom texte, ale tieZ povinnost’ zistovat’ a formulovat, ¢o je konkrétnym pravom i tam, kde ide o
interpretaciu abstraktnych noriem alebo noriem nejasnych ¢i legislativne nepresnych (pozri i rozhodnutie
Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 105/2013). Z teoretického hladiska pravna metodologia rozlisuje dve
zakladné metddy nachéddzania prava: (i) vyklad pravnych predpisov a (ii) dotvaranie prava (Melzer, F.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. BECK, 2010. s. 79). Analogia je
metddou dotvarania prava.

20.1. Predpokladom pouzitia analdgie legis aj akéhokol'vek dotvérania prava je existencia tzv. medzery v
zakone. Pri hl'adani medzery v zdkone porovnavame jazykovy vyznam ustanoveni pravnych predpisov s
tym, aky by tento vyznam mal byt, aby boli re§pektované existujuce hodnotové rozhodnutia v pravnom
poriadku a nedoslo tak k hodnotovym rozporom, a jednak aby bola reSpektovana hierarchisticka
vystavba pravneho poriadku (zjednodusene hovorime o hodnotovom pozadi pravneho poriadku). Pokial
ziadny z jazykovo moznych vykladov ustanoveni pravnych prepisov nie je zlu€itelny s hodnotovym
pozadim pravneho poriadku, ktoré su sucastou pravneho poriadku, objavili sme medzeru v zakone
(Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. BECK, 2010. s. 221-



222). Medzerou je nelplnost’ pisaného prava (jeho absencia) v porovnani s explicitnou upravou
obdobnych pripadov, t. j. neuplnost z pohladu principu rovnosti alebo z pohladu vSeobecnych
pravnych principov mozno normativne vyplnit pomocou ustavne konformnej interpretacie prislusne;
zakonnej upravy. InStrument k potlaceniu tychto désledkov je vSak k dispozicii uz v rovine
podustavného prava a predstavuje jej Standardné vykladové pravidlo v podobe analogie legis, ktora
umoziuje pravny pomer vyslovne normativne neupraveny posudit’ podla pravidla v norme zakotveného
pre pripady blizke, resp. svojou povahou obdobné (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn.
PL. US 3/06).

20.2. V sudenej veci sud prvej inStancie aj odvolaci sud identifikovali, ze slovenska pravna uprava
nemysli na pripady asistovanej reprodukcie pri nezosobasSenych partneroch, pokial’ ide o (ne-)moznost’
zapretia otcovstva voli dietatu narodenému po takomto zakroku. Zakladnym tustavnym principom
vyplyvajucim z &1 12 ods. 1 Ustavy SR je rovnost’ v pravach. Zakon o rodine v § 84 a nasl. formuluje
pravidla urovania otcovstva na zdklade domnienok. Skutocnost, Ze domnienky urCenia otcovstva su
tri, je sposobend rozliénymi zivotnymi situdciami, z ktorych otcovstvo méze vyplynut a do akych
situacii a pomerov sa rodia deti. Zakon rozliSuje medzi spésobmi uréovania otcovstva iba na ,,vstupe®,
teda pri vychodiskach, z ktorych otcovstvo modze vyplyvat. Vysledkom (,,vystupom®) je otcovstvo
jednotné, ktoré uz nerozliSuje, akym spoésobom k uréeniu dos§lo a prava a povinnosti z neho vyplyvaju
bez ohladu, ¢i doslo k urCeniu na zéklade prvej, druhej, alebo tretej domnienky otcovstva. Ak teda
ucelom predmetnej Gpravy je urCenie otcovstva, z ktorého vyplyvaju rovnaké prava a povinnosti, je v
rozpore s principom rovnosti v pravach, ked otcovstvo dietata, ktoré sa narodilo nezosobasenym
rodicom nasledkom zakroku asistovanej reprodukcie, je neporovnatelne lahSie spochybnitelné ako
otcovstvo dietata, ktoré sa po rovnakom zakroku narodilo manzelom. Podstatou hypotézy ustanovenia
§ 87 ods. 2 s ktorou spaja Zakon o rodine nasledky - osobitnu upravu (ne-) moznosti zapretia otcovstva
po zakroku asistovanej produkcie - je suhlas otca s touto medicinskou procedirou. ,,Domnienka*
otcovstva teda dopada iba na muza, ktory dal na zakrok stihlas. Suhlas muza v danom pripade nahradza
biologicku realitu, biologicki podstatu otcovstva (pozri aj - ,Biela kniha“ o zasadach tykajacich sa
zaloZenia a pravnych désledkov rodi€ovstva - Sprava prijatd plénom kolokvia o eur6pskom préave v roku
2004, zasady 9. az 13.). Cesky zikonodarca i pravna teéria v danom pripade i§li d’alej a kon3truuju
osobitni domnienku otcovstva ,,sui generis“, pri detoch narodenych po zékroku asistovanej reprodukcie
(pozri FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975). Wolters Kluwer [cit.
2021-10-6]. ASPI_ID KO89 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, k § 778).

20.3. Slovenska pravna uprava otcovstva muza, ktory suhlasil so zdkrokom asistovanej reprodukcie,
poskytuje odlisnt ochranu, podla okolnosti, ¢i je tento muz manzelom matky alebo nie. Bezdévodne z
nej teda vyplyva poruSenie principu rovnosti a bezrozpornosti pravneho poriadku a je teda namieste
pokusit’ sa tato medzeru v zadkone zatvorit’. KIt¢ovym faktorom je tu suhlas muza s tymto zakrokom,
ktory nahradza otcovstvo v biologickom zmysle. Zakon o rodine v ustanoveni § 87 ods. 2 vo svojej
podstate stanovuje d’alSiu domnienku otcovstva ,,sui generis“, ked’ sa za otca dietata narodeného vo
vymedzenom case od zakroku asistovanej reprodukcie povazuje manzel Zeny, ktord sa tomuto zékroku
podrobila, pri¢om nie je podstatné, ¢i je aj otcom biologickym, staci, ze s uvedenou procedtrou suhlasil.
Jediny pripustny sposob ako toto otcovstvo spochybnit’ (zapriet) je preukazat’, ze k otehotneniu prislo
inak. V tomto pripade teda zédkon kon$truuje zakonné otcovstvo nie na zaklade biologickych realii, ale
podla pravnych ukonov. Prichod technik asistovanej reprodukcie zbavil biologiu ,,statusu
predchadzajiicej skuto¢nosti“ pri urCovani otcovstva. Zakon vyhlasuje otcovstvo nie na zaklade
pravdepodobného biologického pdvodu dietat’a, ale jednoducho na zaklade skuto¢nosti, ze ur¢ity muz
tvoril so Zenou neplodny par a suhlasil s jej umelym oplodnenim darovanou spermiou (Frinta, O.:
Asistovana reprodukce: nova pravni uprava. Pravni forum. Praha: ASPI Publishing, 2007, 4(4), str.
123-130). Pokial’ udeli partner matky, resp. muz z neplodného paru v sulade s osobitnym zdkonom
sthlas k umelému oplodneniu svojej partnerky a ak sa narodi tejto nevydatej zene dieta, ktoré bolo
pocaté umelym oplodnenim, za otca sa bude povazovat ex lege muz, ktory dal k umelému oplodneniu
sthlas. Podmienkou na vykonanie zakroku asistovanej reprodukcie je vyslovny suhlas muza z
neplodného paru. Ak nebude v stlade so zakonom udeleny, statusovy pomer otec - diet'a nevznikne.
(KRALICKOVA, Zdeiika. § 778 [Domnénka v piipadé umélého oplodnéni neprovdané matky]. In:
HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 1. a 3.). Prave osobitna



povaha asistovanej reprodukcie a stihlasu otca s jej uskuto¢nim je tym pevnym bodom, od ktorého je sa
mozné odrazit’ pri uzatvarani medzery v zikone (pozri Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do
pravni argumentace. Praha: C. H. BECK, 2010. s. 243).

20.4. Vzhl'adom k tomu, ze predmetom konania je rozhodovanie o zapreti otcovstva k maloletej, je
kliCovou otazkou, ¢i rozhodnutie o zapreti otcovstva A. G. v uzkej suvislosti so Specifikami tohto
pripadu bolo v sulade so zaujmami maloletej a nehrozilo v pripade vyhovenia navrhu, poruSenie jej
zékladnych prav a slobod chranenych Ustavou SR (¢l 41 ods. 3), Eurépskym dohovorom o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd, Chartou zékladnych prav Europskej tnie a Dohovorom o pravach
dietata. V tejto suvislosti bolo dolezité posudit, ¢i by vyhovenim navrhu nemohlo doéjst’ k nerovnakému
zaobchadzaniu s maloletou, ked’ze s moznost'ou zapriet’ otcovstvo po zakroku asistovanej reprodukcie,
Zakon o rodine nestanovuje rovnaké podmienky pre deti, ktorych rodifia s manzelmi a ktorych rodi¢ia
manzelmi nie st (pozri Marckxova proti Belgicku, rozsudok Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (d’alej aj
»ESLP“) z 13. jina 1979, L. proti Holandsku, rozsudok ESIP z 1. jina 2004, ¢. 45582/99).

20.5. Nemozno pritom obist’ ani postavenie muza, ktorého otcovstvo sa navrhuje zapriet, ktory by
vyhovujucim rozsudkom a zaverom o nemoznosti pouzit analdégiu legis mohol byt rovnako
neodévodnene diskriminovany, pokial’ ide o jeho rodi¢ovské prava ako aj jeho prava podla ¢l 8
Eurdépskeho dohovoru o ochrane prav a zakladnych osdb, ked’Ze zjednoduSene povedané, by mohol byt
zbaveny svojho otcovstva neporovnatelne ,jednoduchsie” ako iny muz, ktory sa stal otcom po zakroku
asistovanej reprodukcie, s jedinym rozdielom, ktorym by bolo uzavreté manzelstvo s matkou dietat’a v
prospech Zenatého muzZa (rovnako Marckxova proti Belgicku; Schvizgebel v. Svajéiarsko, &. 25762/07).
Pokial’ ale ide o muza, ktory sa spolu so svojou partnerkou za¢astnil rovnakej procediry s rovnakym
vysledkom, ale neboli manzelmi, jeho otcovstvo by bolo velmi jednoducho spochybnitelné aj zapreté,
ked’ze minimalne pri heterogénnej inseminacii nie je medzi otcom a dietatom ziadne biologické puto.
20.6. V suvislosti s moznymi nasledkami vyhovujuceho meritorneho rozhodnutia je potrebné
proporcionalne zvazit, ¢i zaujem na dodrzani jazykového (gramatického) vykladu Zakona o rodine si
zaslizi va¢siu ochranu prava ako nasledky, ktoré pre maloletu a otca dietat’a z pozitivneho rozhodnutia o
zapreti otcovstva vyplyvaju. Vzhl'adom na horeuvedené argumenty by zasah do prav odporcu i malolete;
bol natol’ko zavazny, Ze nemozno ani v najmenS§om uvazovat, ze jednoduchy jazykovy vyklad by bol pre
posudenie predmetnej veci dostatocny. PoruSenie principu rovnosti ale i bezrozpornosti pravneho
poriadku by bolo o¢ividné. Na zaklade tychto zisteni mozno jednozna¢ne konstatovat’ medzeru v zakone.

21.1. V Zékone o rodine sa od 1. januara 2016 (pozri zédkon ¢. 175/2015 Z. z.) rozsirili zékladné zasady
rodinného prava a okrem iného ustanovili kritérium ,,najlepSicho zaujmu dietata®, ktoré je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju. Napriek tomu, ze ¢l. 5 Zakona
o rodine prikladne uvadza kritéria, ktoré sa zohl'adituji pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata a tieZ, ze na zaujem dietata odkazuje niekol’ko ustanoveni normativnej ¢asti Zakona o rodine
(napr. § 23, § 24, § 44, § 54, § 59), ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zdkon ¢. 305/2005
Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele, novy zakon ¢. 176/2015 Z. z. o komisarovi
pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a pod.), tento pojem nebol doposial
definovany a neboli stanovené ani jeho urcujice kritéria.

21.2. Je preto podla dovolacieho sudu namieste poukazat’ na to, ze ¢l. 3 odsek 1 Dohovoru o pravach
dietata (d’alej len ,,Dohovor®) zarucuje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zdujmov a ich
prvoradé zohl'adnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej,
ako aj v sukromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu zo zékladnych hodnot Dohovoru. Vybor pre prava
dietata (d’alej len ,,Vybor®) oznacil ¢lanok 3 ods. 1 za jednu zo Styroch zakladnych zasad Dohovoru pre
interpretaciu vykonavania vSetkych prav dietata a aplikuje ju ako dynamicku koncepciu, ktora si
vyZzaduje posudenie primerané konkrétnemu kontextu.

21.3. Podla Vseobecného komentara ¢. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho
najlepsiecho zaujmu (¢1. 3 ods. 1), prijatého Vyborom na jeho Sestdesiatomdruhom zasadnuti (14. januér
- 1. februar 2013) je pojem ,,najlepsi zaujem dietata” nesmierne komplexny a jeho obsah treba stanovit’
podla konkrétnych pripadov. Zakonodarca, sudca, spravny, socialny alebo Skolsky organ prave
prostrednictvom vykladu a vykondvania ¢1. 3 ods. 1 v stlade s ostatnymi ustanoveniami Dohovoru budu
schopni vyjasnit’ tento pojem a pouzit’ ho v konkrétnej situacii. Najlepsi zaujem dietat’a je vSak zaroven
pojmom pruznym a adaptabilnym. Treba ho prispdsobit’ a definovat podla konkrétnej situacie



dotknutého diet'at’a alebo deti, zohladnit’ pritom ich osobny kontext, situaciu a potreby. Pri jednotlivych
rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata a ur¢it’ ho vo svetle Specifickych okolnosti
situacie konkrétneho diet’at’a.

21.4. Podl'a uznesenia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/492/2015 zakonodarca v Slovenskej republike
upravil pravne uréenie otcovstva na zaklade systému troch zakonnych domnienok otcovstva, ktoré sa
vzajomne vylucuju. Cielom tejto upravy je vytvorit’ v ¢o najkratSom Case pravnu istotu diet'ata tak, aby
kazdé diet'a malo matku a otca ako nositelov rodiCovskych prav a povinnosti, a tym bola zabezpecena
jeho ochrana a starostlivost’ (vid’ Cpj 41/79) aj v zmysle zavizkov vyplyvajucich Slovenskej republike z
medzinarodnych zmliv [najmd Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (1950) -
publikovaného pod ¢. 209/1992 Zb., Dohovoru o pravach dietata (1989) - publikovaného pod ¢.
104/1991 Zb.].

21.5. V zmysle § 91 ods. 1 Zakona o rodine v pripade uréenia otcovstva druhou zdkonnou domnienkou
sa za otca dietata povazuje muz, ktory vyhlasenie urobil. Citované ustanovenie nevyzaduje k vzniku
otcovstva splnenie ziadnej d’alSej hmotnopravnej podmienky, priCom aj z pouzitého pojmu ,muz“ -
vyplyva, Ze muz vyhlasujuci, ze je otcom diet'ata, sa stane otcom v zmysle prava, hoci nemusi byt’
zaroven aj biologickym otcom dietat’a, ¢o sa v8ak predpoklada. Zakonodarca pri tomto spésobe urcenia
otcovstva vychadza z predpokladu, ze muz, ktory robi vyhlasenie o otcovstve k dietat'u, kona slobodne
a vazne, vedomy si dosledkov tohto svojho ukonu a zodpovednosti, ktorti na seba berie. Sucasne
vyhlasenie robi aj matka dietat’a, ktora takto prejavi svoj umysel zabezpeCit' spoloénu starostlivost’ o
dieta s konkrétnym muzom. Stuhlasnym (dobrovolnym) vyhlasenim rodi¢ia dietat’a manifestuju, ze ich
spoluzitie - 1 ked’ nejde o manzelstvo - funguje riadne a ze obaja rodi¢ia st v zhode pripravit’ pre dieta
plnohodnotné vychovné prostredie, v ktorom sa mu budu obaja venovat' podla svojich moznosti a
schopnosti. (Frinta, O.: Asistovana reprodukce: nova pravni uprava. Pravni féorum. Praha: ASPI
Publishing, 2007, 4(4), str. 123-130). Druhd domnienka otcovstva teda vychadza z reSpektovania
slobodnej vole dvoch Tudi, ktori sa dobrovolne rozhodnu starat’ o spolo¢né dieta. Prave takyto
dobrovolny a slobodny zavazok dava vys$§iu mieru garancie, ze dieta bude mat’ vytvorené stabilné,
bezpecné a harmonické rodinné zazemie. Téato konStrukcia ur€enia otcovstva, i ked’ nemusi za kazdych
okolnosti zodpovedat’ skutocnému stavu rodi€ovstva a moéze pripadne viest aj k obmedzeniu prav
biologického otca, vychadza z uprednostnenia pravnej istoty a zaujmov dietata. Je premietnutim prav
dietata a ochrany jeho zaujmov v zmysle Dohovoru.

21.6. Ako vyplyva z bodov 21.1. az 21.5. aj z teleologického nahladu na predmetni problematiku,
mozno dat’ za pravdu konajicim sudom, Ze pravna Uprava pri zapreti otcovstva deti narodenych
nezosobagenym rodi¢om, resp. jej jazykové vyjadrenie dosledne nechrani i¢el Zakona o rodine. Uéelom
Zékona o rodine, ako aj inej rodinnopravnej Upravy, pokial ide o maloleté deti, je v prvom rade
zabezpecenie najlepSicho zaujmu diet'at’a (pozri napr. ¢l. 5 Zakona o rodine). Dovolaci sud konstatuje, ze
v predmetnej veci by vyhovujici rozsudok nebol ani v stilade s najlep§im zaujmom dietata, ked’ze uz len
z povahy skutkovych okolnosti by malolet4 po aplikécii jazykového vykladu bez pouZitia analdogie nemala
ziadneho otca, kedZe bola splodend spermiami anonymného darcu, ktorého anonymita je osobitne
chranena. UrCenie otcovstva darcovi semena je z dovodu ochrany jeho anonymity vylicené.
(PAVELKOVA, Bronislava. § 87 [Podmienky pre zapretie otcovstva uréeného I. domnienkou]. In:
PAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov. 3. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 540.).

21.7. Pokial’ v zmysle uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/492/2015 je v najlepSom zaujme diet’at’a
vytvorit v Co najkratSom Case pravnu istotu dietata tak, aby kazdé dieta malo matku a otca ako
nositelov rodicovskych prav a povinnosti, pri¢om biologické spojenie nie je rozhodujuce a vyhovujicim
rozsudkom by o otca prislo, a to bez Sance, aby sa otcom stal jej otec biologicky, je zrejmé, Ze takéto
rozhodnutie by nebolo v sulade s najlepSim zdujmom dietata (pozri Krisztian Barnabds Toth proti
Mad’arsku, rozsudok z 12.2.2013, ¢. 48494/06 i1 uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
8Cdo/130/2017). Uz len tieto skutonosti samotné by boli dostatoénym dovodom na zamietnutie
podaného navrhu. Zaujem dietata musi byt nadriadeny zaujmu rodi¢a nad zapretim otcovstva (pozri
rozsudok ESLP A.L. proti Pol'sku ¢. 28609/08; Yildirim proti Raktsku rozhodnutie o prijatelnosti
staznosti ¢. 34308/96 z 19. oktobra 1999; Kiakal proti Ceskej republike (rozh.), ¢. 39277/06, 8. januér
2007; a Wulff proti Dansku (rozh.), ¢. 35016/07, 9. marec 2010). Bolo preto namieste v predmetnej
veci kon§tatovat’ medzeru v zékone, aj pokial’ ide o zabezpecenie najlepSicho zaujmu malolete;.



22.1. Ako bolo v predchadzajicom texte vysvetlené, sud prvej inStancie aj sud odvolaci spravne a
oddvodnene konStatovali medzeru v zikone, ktoru sa rozhodli uzavriet prostrednictvom pouzitia
analogie legis. Metodologicky korektnou cestou na zatvorenie takejto medzery v zakone je analogia legis
- za pomoci argumentu a simili &i a fortiori (rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. II. US 2264/2013).
Ak by sa preukazalo, ze ide o vedomti medzeru v zakone, bola by jasne stanovena hranica dotvarania
prava lex lata a analogiu legis by na prejednavany pripad nebolo mozné pouzit. Aby bolo mozné hovorit’
o takejto vedomej medzere, bolo by potrebné mat’ jasne preukazany umysel (historického) zékonodarcu.
V prejednavanej veci, v§ak o takomto pripade hovorit’ nemozno.

22.2. Osobitna iprava pre zapretie otcovstva po zakroku asistovanej reprodukcie (§ 87 ods. 2 Zakona o
rodine) je sucastou Zakona o rodine od jeho nadobudnutia u¢innosti 1. aprila 2005. Dévodova sprava k
Zékonu o rodine v suvislosti s Upravou urcenia a zapretia otcovstva uvadza, ze preberd predchddzajicu
pravnu upravu. Ustanovenie obdobné § 87 ods. 2 Zakona o rodine sa dostalo do povodne platného
zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine (§ 58 ods. 2) jeho novelizaciou zakonom ¢. 132/1982. Faktom je, Zze v
¢ase prijatia tejto pravnej Upravy (1982) bolo mozné, aby sa terapii asistovanej reprodukcie mohli
podriadit’ iba manzelské pary. Pravna uprava je v sicasnej dobe pomerne nejasnd, ¢iastoéne ju upravuji
zdkony o zdravotnej starostlivosti, ¢iastoCne iné, podzédkonné predpisy. Komplexne je upravend v
Opatreni Ministerstva zdravotnictva SSR ¢. 24/1983 Vestnika o uprave podmienok pre umelé oplodnenie
(¢. Z-8600/1983-D/2). Problematika asistovanej reprodukcie je prudko rozvijajice sa odvetvie, tak v
oblasti mediciny ako aj v oblasti prava (zmeny v medicinskych postupoch, asistovana reprodukcia a jej
podmieniovanie osobnym statusom Zziadatel'a, darcovstvo genetického materialu, suroga¢né materstvo a
pod.). AvSak slovenské pravo sa zatial' jednozna¢ne a uspokojivo dokézalo vysporiadat’ len s jednym z
nich - s umelym oplodnenim vajicka (vydatej) Zzeny - rodicky (artificidlna inseminécia) spermiami bud’
manzela matky (homologna inseminacia), alebo iného muza (heterologna inseminacia). (PAVELKOVA,
Bronislava. § 82 [Matka dietata]. In: PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 522.). Ak aj bolo zamerom
zakonodarcu v roku 1982 obmedzit' pouzitie terapie asistovanej reprodukcie len na zosobasenych
rodiCov a malo by predstavovat’ volu zdkonodarcu, v danom pripade plati vyhrada zmenenych
podmienok, ktoré sa podla nazoru dovolacieho sudu zmenili odvtedy natolko, Ze na povodné timysly
historického zakonodarcu nie je mozné prihliadat’ (pozri Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do
pravni argumentace. Praha: C. H. BECK, 2010. s. 234). Zakonodarca v roku 1982 asi tazko mohol
predpokladat, ze dojde k spolocenskym zmendm odsStartovanym v novembri 1989, rozpadu
Ceskoslovenska, rozdielnemu mentédlnemu, spoloGenského i pravnemu vyvoju nastupnickych krajin a ich
spolo¢nému vstupu do Eurdpskej tinie, ktord je zalozend na slobode pohybu osdb, tovaru, shlizieb a
kapitalu v celom priestore EU. Nepredvidal vedecky pokrok v oblasti asistovanej reprodukcie.
Nepomyslel, Ze nemanzelsky par bude moct legalne vycestovat' do zahraniia, podrobit’ sa zakroku
asistovanej reprodukcie a nasledne otcovstvo narodeného dietata urcit suhlasnym vyhlasenim.
Zdmerom historického zikonodarcu bolo poskytnut’ otcovstvu po zdkroku asistovanej reprodukcie
osobitn ochranu, ked’ najmé v pripade oplodnenia prostrednictvom biologického materidlu anonymného
darcu, by bolo l'ahko spochybnitelné v konani o zapreti otcovstva, pretoZze biologicka vdzba medzi
otcom a dietatom tu z povahy veci nie je mozna. Tito moznost” obmedzil len na otcovstvo manzela
matky, pretoze v dobe nadobudnutia ucinnosti tejto pravnej Upravy, bola asistovand reprodukcia
umoznena iba manzelskym parom. To sa vzhladom k rigidnej pravnej uprave nezmenilo, ale ked’ze
spolo¢ensky vyvoj umoznil aj nezosobasenym parom podrobit’ sa tymto zakrokom napriklad v zahranici,
nie je uz mozné na poévodné umysly historického zakonodarcu prihliadat. Zakonodarca v roku 2005
star§iu pravnu upravu prebral, ale ani takejto ,,reprodukcnej turistike® nijakym spésobom osobitne
nebrani. Nemozno teda hovorit’ o tom, Ze ide zo strany zdkonodarcu o umysel (Umyselny zédkaz), ide
skor o nedokonalost’ pravnej upravy, ked’ zakonodarcovi neboli jasné vSetky nuansy, ktoré ¢asom mozu
z prijatej pravnej upravy vyplynut'.

22.3. Mozno tu d’alej poukézat’ na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 388/2018 a III. US
44/2011, ktoré uvadzaju, ze zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu spravidla vychadza z toho, ¢o je
bezné z tzv. normalnych pripadov, priCom osobitné, Specifické situacie, ktoré zivot prindSa, mdzu
uniknat’ jeho pozornosti. V takychto pripadoch nemézu sudy postupovat’ formalisticky a zohl'adnit’ iba
doslovné znenie zékona, ktorého aplikdcia moze mat protiistavné dosledky. V pripadoch medzery



zakona, ak st dané podmienky pre dotvaranie prava stidom, je sad k dotvaraniu prava nielenze
opravneny, ale vychadzajuc z principu rovnosti, dokonca povinny. InStitat analdgie je tak legitimnou
metodou aplikacie prava a vyuziva sa v pripadoch, ak urcity spolocensky vztah nie je upraveny
konkrétnym ustanovenim prislusného zakona, resp. iného pravneho predpisu (analogia legis), resp. ak
existuje spolo¢ensky vztah, na ktory nepaméta pravna norma, ktora by ho regulovala (analogia uris) (II.
US 317/09).

22.4. V posudzovanom pripade nejde zo strany sudu o snahu obist’ riadny legislativny proces a volu
zakonodarcu a ,,zlegalizovat™ moznost’ podstupit’ zdkroky asistovanej reprodukcie aj nezosobdSenym
parom. Pravny poriadok Slovenskej republiky nijakym spésobom nezakazuje, ani nijako neobmedzuje ani
nereguluje moznost’ podrobit’ sa tymto zakrokom v zahrani¢i. Sudy teda museli rieSit’ situdciu, ktort
podla nazoru dovolaciecho sudu ani zakonodarca samotny doposiall nepredpokladal (v tejto i
predchadzajiicej stvislosti pozri rozhodnutie Najvyssicho sadu CR sp. zn. 25Cdo/754/2010). Odkaz
rodi¢om, Ze pokial sa takémuto zakroku podrobili v zahrani¢i, mali ratat’ s problematickymi dosledkami,
ktoré moézu nastat’ v Slovenskej republike, by iste nebol spravny. Pouzitie jazykového (a dovolatelkou
preferovaného) vykladu by na jednej strane bolo nenalezite ,,tvrdé” voci rodic¢om, najmi voci odporcovi,
proti ktorému by sa obdobny navrh na zapretie otcovstva podal. Pritom znevyhodnenym odporcom
nemusi byt’ otec; i pre matku v inej rodinnej situacii by dovolatel’kou preferovany vyklad prava mohol
byt mimoriadne neprimerany. V neposlednom rade by boli vyraznym spdsobom zasiahnuté préva a
zaujmy dietata, najmi pravo poznat svojich rodiCov, stabilita rodinného prostredia a pod. Uvedeny
pristup k osobnému statusu maloletej by bol v rozpore s najlep$im zaujmom diet’at’a, napriek tomu, Ze je
v tom ,,nevinne“. Dieta by v danom pripade neprimerane nieslo nasledok za konanie svojich rodicov,
ktori sa podrobili liecebnym procediram spoésobom, ktory sice nie je nelegalny, len ho zdkonodarca
istym spdsobom ,nepreferuje. Takémuto vykladu by nemohol dovolaci sud v Zziadnom pripade
poskytnat’ ochranu, §lo by o jasny rozpor s principom materidlneho pravneho §tatu (pozri PL. US
12/05).

23. Na zaklade uvedeného je mozné vyvodit’ zaver o tom, Ze v predmetnej veci konajuce sudy niz§ich
stupiiov spravne identifikovali medzeru v zakone, ked’ Zékon o rodine neriesi zapretie otcovstva po
zakroku asistovanej reprodukcie, pokial’ bolo rodiCovstvo ur¢ené podla 2. domnienky otcovstva.
Dovolaci sud ani nezistil, ze by $lo o medzeru v zakone vedomu. Na uzatvorenie medzery v zakone
konajice sudy pouzili analégiu legis, ked’ na predmetnu situaciu aplikovali ustanovenie § 87 ods. 2
Zakona o rodine. Dalej bolo potrebné preskumat’, ¢i aplikovali spravne ,,u¢elom najblizsie” analogické
ustanovenie (§ 87 ods. 2) a ¢i postupovali pri analdgii metodologicky spravne.

24.1. Okrem existencie medzery v zakone je d’alSim predpokladom pouzitia analdgie legis podobnost’
pravnej upravy, slovami zakonodarcu je potrebné najst’ a aplikovat’ ustanovenia ,.ktoré st im G¢elom
najblizsie (pozri § 853 ods. 2 Obéianskeho zakonnika). Sudca vyplia medzeru v pravnom predpise
sposobom, ktory zachovdva vnltornti harmoéniu medzi neGplnym pravnym predpisom (pravnou
normou) a pravnou normou, ktord svojou c¢innostou ,vytvara“ (porov. Barak, A. Purposive
Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 71 - 72). Deje sa tak
predovsetkym za pomoci analdgie pouzitej za restriktivnych, prisnych podmienok (porov. rozhodnutie
Spolkového tstavného sudu Nemecka 1 BvR 1905/02 zo 6.12.2005, bod 56), tzn. aplikdciou zdkladnych
principov (ustanoveni) toho istého vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré upravuju skutkovu
podstatu najpodobnejsiu danému skutkovému stavu ¢i pravnej otazky (analogia legis) alebo aplikaciou
zakladnych principov (ustanoveni) vSeobecne zavdzného pravneho predpisu svojim obsahom
najblizSicho (analogia iuris) k aplikovanému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, v ktorom
absentuje relevantnad pravna norma. Vylicené vSak nie je ani odvolavanie sa na vSeobecné principy
vlastné tstavnému poriadku, principy spravodlivosti a pod. (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US
46/2015, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni pod ¢. 32/2015). V pripade analogie zakona (analogia
legis) ide o prenesenie zakonného hodnotiaceho meradla na zakonom (alebo inym pravnym predpisom)
neupravenu pravnu otazku na zaklade podobnosti. Posudenie, resp. vyklad, ¢i v danom pripade ide o
taku otazku, ktord moéze byt predmetom analdgie zékona, ako aj pripadné pouzitie analogie zakona
(podobného pravneho predpisu na podobny vecny stav), a rozhodnutie na zaklade jej pouzitia patri
zésadne do pravomoci veobecného sidu (m. m. II. US 122/03). Podstata analogie spoéiva v tom, Ze



pravny nasledok normovany v tomto ustanoveni sa aplikuje aj na pripady, ktoré jeho dikcia nezahfna.
Podobnost” spociva prave v tom, ze oba pripady, t. j. tak v dikcii zahrnuty, tak i ten, na ktory sa dikcia
nevztahuje, maju aspont v podstatnych bodoch rovnaky alebo podobny teleologicky zaklad (Melzer, F.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. BECK, 2010. s. 242).

24.2. Utelom ustanovenia § 87 ods. 2 Zakona o rodine je osobitna Uprava zapretia otcovstva, pokial
doslo k vykonaniu zakroku asistovanej reprodukcie so sthlasom manzela matky. Klicovou vlastnost'ou
je osobitnd povaha asistovanej reprodukcie, pri ktorej stthlasom k zikroku dochadza k nahradeniu
biologickej reality, ktora je v inych pripadoch vychodiskom otcovstva, resp. je podstatné ju zohl'adnit
minimalne v pripade konania o zapreti otcovstva, kedy je (ne)preukazanie biologickej vézby
rozhodujucim dévodom meritorneho rozhodnutia (§ 93 Zakona o rodine). Podstatnym je fakt, Ze najmi
pri heterolognej inseminacii (spermiami neznameho darcu) ide o postup, vysledkom ktorého je narodenie
dietat’a, ktoré nema s otcom skuto¢nu biologickll vézbu.

24.3. V prejednavanej veci je predmetom zapretia rovnako otcovstvo po zdkroku asistovane]
reprodukcie, pricom muz, ktory suhlasil so zdkrokom (a neskor spolo¢ne s matkou suhlasne urcili
otcovstvo spoloénym vyhlasenim) nebol manzelom matky. Ako je uvedené vyssie, dovolaci stid dospel
k tomu, Ze by bolo popretim Ucelu Zakona o rodine a viacerych pravnych principov, ak by bola
odopreta ochrana osobitnému druhu otcovstva pred moznostou ,lahko* zapierat’ otcovstvo. Bolo
potrebné najst’ skutkovu podstatu k posudzovanej situacii najpodobnejSiu, ktord by bola k danému
pripadu najbliz§ia. Skutkova situdcia (podstata) alebo aj hypotéza pravnej normy, ktord je obsahom
ustanovenia § 87 ods. 2 Zakona o rodine, ma rovnak(l podstatu aj rovnaky ucel a tym je ochrana
otcovstva muza, ktory suhlasil so zakrokom asistovanej reprodukcie pred l'ahko spochybnitelnym
zapretim otcovstva z biologickych dovodov. Ide o takmer identicku situdciu ako v prejednavanej veci.
Rozdiel je len v tom, Ze bolo otcovstvo urcené prvou domnienkou (§ 87 ods. 2 Zakona o rodine) a nie
druhou domnienkou ako v prejednavanej veci. Ide jednoznaéne o dva pripady najpodobnejsie, a preto bol
postup pri analogii legis, ktory zvolili konajice sudy prostrednictvom argumentu a simili spravny, aj
pokial’ ide o hladanie ustanovenia najpodobnejSicho a ucelom im najblizSicho. Rovnako je analogické
pouzitie § 87 ods. 2 Zakona o rodine najvhodnej§im rieSenim, aj pokial’ ide o dosiahnutie ¢o najlepSieho
zaujmu dietat’a. Dovolaci sud nevidi dovod, pre ktory by sa predmetna reguldcia ustanovena v § 87 ods.
2 Zakona o rodine nemohla aplikovat' aj na pripady, kedy je podany navrh na zapretie otcovstva
ur¢eného sthlasnym vyhlasenim po zakroku asistovanej reprodukcie so stthlasom otca.

25. Pouzitie analogie je namieste v pripadoch, kedy je zistena tzv. medzera v zékone, teda ked’ Ziadna
hypotéza pravnej normy neupravuje situaciu, ktord bola zistena skutkovymi zisteniami. V preskiimavanej
veci bola zistena absencia pravnej upravy, na pripady zapretia otcovstva deti narodenych po zékrokoch
asistovanej reprodukcie rodi¢om, ktori nie st zosobaseni, kedy pravna uprava neustanovuje otcovstvu
ziadnu osobitni ochranu, na rozdiel od pripadov, ak zosobaseni su. Ako uz bolo uvedené vyssie z
podrobne rozoberanych dévodov, nie je mozné pristapit’ k formalnemu jazykovému vykladu s tym, Ze
nezosobasenym rodicom zdkonodarca umyselne nemal v plane podobnu ochranu poskytnut. Takymto
vykladom by doslo k vysvetlenym zasadnym ujmdm na pravach tak dietata ako aj otca, poruSeniu
pravnych principov, a preto tento vyklad nie je pripustny. Taktiez by takyto vyklad bol v rozpore s
najlep$im zaujmom diet'at’a, ktory je hlavnym ucelom Zakona o rodine.

26.1. V rodinnom prave, ktoré v prvom rade predstavuje Zakon o rodine, ako v odvetvi sukromného
prava je analdgia v zasade mozna. Nie je mozné ju vylucit’ ani v pripadoch, ak sa rieSia otazky osobného
stavu (Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. BECK, 2010.
s. 258, 259). V porovnani s inymi oblastami sikromného préva, citlivost’ niektorych tém a vysoka
spolocensku emociondlnu zaangazovanost v tychto otdzkach, je na mieste zdoraziiovat’ zdrzanlivost,
pokial’ ide o extenzivny vyklad zédkona, pripadne dotvaranie prava nad radmec zdkonodarcom schvaleného
paragrafového znenia. S prihliadnutim aj na tento dosah napadnutych rozhodnuti, vSak mozno
konstatovat’” opodstatnenost’ vykladu a pouzitia analogie legis, ktoré si konajuce sudy osvojili. Pokial
totiz doslo k situacii, ktoru (historicky) zakonodarca nepredpokladal, vznikla medzera v zakone, bolo
nevyhnutné ju nejakym spdsobom uzatvorit. Spoloc¢ensku vyznamnost’ manzelstva resp. vyhradnost
moznosti podrobit’ sa lie€cebnym procediram asistovanej reprodukcie manzelom neznizuje, pokial’ sud
pravom dovolenymi prostriedkami, v sulade so zakladnymi principmi a zadsadami Zakona o rodine



(najlepsi zaujem dietata) ale aj celého pravneho a ustavného poriadku vébec (zakaz diskriminicie,
princip rovnosti a bezrozpornosti pravneho poriadku), poskytne ochranu pripadu (v danom pripade
otcovstvu uznanému podla § 90 Zakona o rodine po vykonani asistovanej reprodukcie), ktory sa uz
»stal“, zakonodarca ho nezakazuje, ani s nim nespaja osobitny (znevyhodilujuci) pravny rezim. Ak by
mala byt prejavom ,,znevyhodnenia“ absencia obdobného ,,ochranného* ustanovenia ako v § 87 ods. 2
Zakona o rodine pri otcovstve ur¢enom podla druhej domnienky, nebol by takyto spdsob vdbec
$tastnym a dovolaci sud takuto alternativu v predchadzajucich castiach tohto rozhodnutia aj vyvratil
Inymi slovami zameru zakonodarcu (v danom pripade naviac spornému) neodporuje analogické pouzitie
ustanovenia § 87 ods. 2 Zakona o rodine aj pre pripady otcovstva ur¢en¢ho suhlasnym vyhlasenim po
absolvovani zakroku asistovanej reprodukcie. Tento zaver vychadza z ucelu pravnej upravy, ktorou je
ochrana otcovstva po zakroku asistovanej reprodukcie pred moznostou ho zapriet’, ktora je potrebna v
dosledku osobitnej povahy tychto procedur, ked'ze vysledkom je otcovstvo, ktoré (moze) postradat’
biologicku vézbu medzi otcom a dietatom a pritom nejde o anomaliu, ale sucast’ podstaty veci.

26.2. Pokial’ by aj bolo jednym zo zamerov zakonodarcu neupravit' (ne)moznost’ zapretia otcovstva po
zakroku asistovanej reprodukcie pre nezosobaSenych otcov (a matky), pretoze predpokladal, Ze takyto
zakrok je v podmienkach Slovenskej republiky vyhradeny iba pre manzelov a tento stav ostane
zachovany, nie je mozné takémuto predpokladu priznat' uréujucu vdhu. Nemoéze byt totiz na pritaz
obcana/strany v konani/i¢astnika konania, Ze konal (v zahrani¢i, v priestore Europskej tnie) spdsobom
plne v sulade s miestnou pravnou upravou, pokial’ ani domace zakonodarstvo tuto moznost’ (podrobit’ sa
niektorej z lieGebnych procedur asistovanej reprodukcie v zahrani¢i) nezakazuje, ani s flou nespaja
osobitny pravny rezim. Inymi slovami je v rozpore s principom jednotnosti a bezrozpornosti pravneho
poriadku (pozri rozhodnutie Ustavného sudu SR PL. US 30/95), pokial’ by zédkonodarca ,,sankcionoval*
znizenou pravnou ochranou rodi€ovstvo nezosobasenych otcov pri zakrokoch asistovanej reprodukcie,
pokial’ zakon postup vedeny k takymto zdverom nezakazuje, ani ho vyslovne neobmedzuje.

27. Najvyssi sud nespochybnuje zdsadné a dolezité pravo dietata na to, aby poznalo svoju osobni
totoznost’, mysleni v suvislosti so sudenou vecou najmd poznanim biologického otca. Je Siroko
judikovand v rozhodnutiach Eurdpskeho stdu pre T'udské prava (napr. Odievre v. Francuzsko, €.
42326/98, Mennesson v. Franctzsko, &. 65192/11, Jiggi v. Svajéiarsko, Mikuli¢ v. Chorvatsko),
Najvyssieho sudu SR, ale i po¢etnou odbornou spisbou (napr. Hodas, M.: Zapretie otcovstva ur¢eného v
rozpore s biologickou realitou a pravo na informované sebaur¢enie, Pravny obzor, ¢. 2007, ¢. 5 s. 414).
V sudenej veci vSak je potrebné na tato stranku veci prihliadat’ inak. Wplyva to najmi z osobitnej
povahy asistovanej reprodukcie a osobitnej povahy suhlasu muza s podrobenim sa lieCebnym
procediram tohto druhu a so zavaznymi dosledkami, ktoré su s nimi spojené. Sthlasom otca s terapiou
asistovanej reprodukcie sa nahradza biologické spojenie medzi otcom a dietatom a vsetky suvislosti
biologickej rodiny sa na takéto spojenie vztahuji. TaktieZz je potrebné brat’ do uvahy aj prava darcu
biologického materidlu, ktorého anonymita je osobitne chranena.

28. Pozoruhodnou sa javi aj skutocnost’, ze navrh na zapretie otcovstva podala matka maloletej, nie otec
ani samotné dieta (v danom pripade zakonnym spdsobom zastupené). Matka v prvom rade sama
iniciovala umelé oplodnenie, ktoré s nou odporca v zahrani¢i absolvoval a obaja v ramci zniZenia
pravdepodobnosti pravnych problémov vyplyvajucich z tejto situacie, suhlasnym vyhlasenim oznacili
odporcu za otca maloletej. Matka pritom vedela, Ze biologickym otcom byt nemdze. V danom case o
jeho spodsobilosti byt otcom vobec nepochybovala a ak ano, nie prave najzodpovednej§im spdsobom sa
zachovala, ked’ s nim predmetnt lie¢ebnu proceduru absolvovala a situaciu do ktorej sa dostala viastnym
pri¢inenim, chcela na zaklade neddslednej pravnej upravy vyuzit. Pocatie dietata je vzdy zavaznym
rozhodnutim, ¢i ho uz konaji manzelia alebo partneri, ¢i uz moézu pocat’ cestou prirodzenou alebo musia
pouzit’ metddy asistovanej reprodukcie. Spolo¢nost’ ma zaujem na tom, aby sa deti rodili predovSetkym
do rodin fungujicich, v ktorych aktivne participuji obaja rodi¢ia. Nemozno preto pripustit, aby
rozhodnutie, ¢i po¢at’ diet'a pomocou asistovanej reprodukcie mohlo byt urobené z akéhokol'vek dovodu
lahkovaznejSie nez pri jeho pocati cestou prirodzenou. (Frinta, O.: Asistovana reprodukce: nova pravni
uprava. Pravni forum. Praha: ASPI Publishing, 2007, 4(4), str. 123-130). Predmetom tohto konania nie
je sposobilost’ rodicov na riadnu vychovu maloletej, ale jeho ucelom je objasnenie Uplhe inych
skutoCnosti ako je sposobilost muza byt otcom podla predstav matky. Je potrebné, aby si matka



uvedomila, ze jej zaujmy a zaujmy maloletej R. nie su identické. Osobnou nechutou k A. G. jeho vizbu k
maloletej, ktora vznikla (aj) matkinymi ukonmi v stlade s pravom nezrusi, skor bude maloletej v d'alSom
Zivote na obtiaz.

29. Vzhladom k tomu, ze v istych suvislostiach kon§tatoval dovolaci sud moznt diskriminaciu na
zaklade narodenia (dieta nezosobaSenych rodiCov), resp. na zaklade iného postavenia
(manzel/nemanzel), je mozno uvazovat o protiustavnosti pravnej Upravy Zikona o rodine, kedze
diskriminacia je poruSenim rovnosti obyvatelov Slovenskej republiky (¢l. 12 ods. 1, 2) a osobitne deti
(¢l 41 ods. 3), i v rozpore s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,
ktoré su sucastou nasho ustavného poriadku (¢. 14 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd). V danom pripade v8ak nebolo mozné zo strany stdu vyuzit' svoju navrhovi
pravomoc podla ustanovenia ¢l 130 ods. 1 pism. d/ Ustavy SR a v zmysle ustanovenia ¢l 125 ods. 1
pism. a/ Ustavy SR spésobom ustanovenym v ¢l 144 ods. 2 Ustavy SR iniciovat’ konanie o stlade
Zakona o rodine s Ustavou SR. Nebolo to mozné z prozaického dovodu, lebo ustavny sud v
predmetnom konani by nemohol konstatovat’ protitistavnost’” Zakona o rodine, pretoze protiistavnou je
samotnd absencia pravnej Gpravy. Tuto skutoCnost vSak vSeobecny std nemdze v zmysle tstavy
nechat’ nepov§imnutt, a preto je povinny ju uzatvorit' analégiou legis (v tejto stvislosti pozri aj bod
22.1.).

30. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud vec
spravne pravne posudili, ked’ na predmetny pripad analogicky aplikovali ustanovenie § 87 ods. 2 Zakona
o rodine. Dovolatelka uplatnila dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. b/ CSP nepodlozene, a preto
bolo potrebné jej dovolanie ako neopodstatnené (§ 448 CSP), zamietnut'.

31. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania je zaloZzené na ustanoveni § 52 CMP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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