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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. W., bytom W. XXX, zastipené¢ho advokatom
JUDr. Petrom Rybarom, Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Kuzmaéanyho 29, proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, zastpenej advokatkou JUDr. Andreou Cvikovou, Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o vydanie bezdévodného obohatenia,
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15C/92/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 28. februara 2018 sp. zn. 6Co/233/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 28. februara 2018 sp. zn. 6C0/233/2017 zru§ujeavec mu v r a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupniovy sud") rozsudkom z 26.
aprila 2017 ¢. k. 15C/92/2016-77 zamietol zalobu, ktorou s a zalobca proti zalovanej domahal vydania
bezddvodného obohatenia vo vyske 907,28 € s prisluSenstvom. Sucasne zalovanej priznal pravo na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1. V odovodneni napadnutého rozsudku std prvej inStancie po vykonani dokazovania konStatoval, ze
medzi stranami sporu bola 6. oktobra 2011 uzatvorena zmluva o revolvingovom tvere, na zaklade ktorej
bol zalobcovi poskytnuty tiver vo vySke 1 170 € (realne vyplateny v sume 970,51 € po zrazeni poplatku
za poskytnutie uveru). Prvostupnovy sud najskor prejudicialne urcil, ze predmetny tver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, konstatujiic, Ze predmetnd zmluva nebola platne uzavreta, pokial ide o
podstatntl naleZitost’, a to udaj o RPMN, neobsahovala tdaj o termine kone€nej splatnosti, ani vySka
splatky uveru nebola roz¢lenena na terminy splatok, istiny, uroku a inych poplatkov. V tejto suvislosti
tiez konStatoval, Ze dohodnutd odplata v zmluve priemernii odplatu na finanénom trhu podstatnym
sposobom prevySovala. Z tohto dévodu povazoval odplatu za neplatni pre rozpor s dobrymi mravmi,
ktora skuto¢nost’ nezaklada neplatnost’ zmluvy ako celku. Prejudicidlne vyrieSenie vySSie uvedencj
otazky ho viedlo k zaveru, ze Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
predstavovalo uplatnené poplatky, uroky z omeSkania, ktoré si zalovany uplatnil v rdmci platenia
predmetného uveru.



1.2. Vzhl'adom na vznesenti namietku preml¢ania Zalovanou vo vztahu k uplatnenému naroku std prvej
inStancie, aplikujuc ust. § 101, § 107 v spojeni s § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, dospel k
zaveru, ze zalovanou uplatnend namietka premlcania je dévodna v celom rozsahu. Podla jeho nazoru
zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia je cely premlCany, kedze Zalobca
poslednt splatku na predmetny Gver realizoval 26. oktobra 2012 a zaloba bola na sud podana (az) 18.
marca 2016. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze subjektivna lehota na uplatnenie naroku mohla za¢at’ v danej
veci plynit’ odo dila, kedy Zzalobca zaplatil jednotlivé plnenia v suvislosti s existujuicou zmluvou o
revolvingovom uvere nad ramec toho, na ¢o bol povinny. Vzhl'adom na uvedené prvostupiiovy sud
neakceptoval tvrdenie zalobcu, Ze o bezdovodnom obohateni sa dozvedel az na zaklade prvej porady s
advokatom v roku 2016. Sud prvej inStancie sa nezaoberal uplatnenim 10-ro¢nej objektivnej premicacej
doby, nakolko v désledku vznesenia namietky premlCania je potrebné si uplatnit’ pravo bud v
subjektivnej alebo v objektivnej lehote.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud") rozsudkom z 28. februara 2018
sp. zn. 6C0/233/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, ze Zalovand ma plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze prvostupnovy sud v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v stilade s ustanovenim §
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"). Odoévodnenie rozhodnutia prvostupiiového
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan odvolaci sud poukazal. Z uvedenych dévodov sa
odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

2.2. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, ze pokial’ ide o vCasnost’ podania Zaloby (a vzhl'adom na
zalovanou vznesenl namietku premlCania) zastdva ndzor, Ze subjektivha doba na uplatnenie naroku
zacala plynit’ odo dna, kedy Zalobca zaplatil jednotlivé plnenia v suvislosti s existujicou zmluvou o
revolvingovom uvere nad ramec toho, na ¢o bol povinny. Nie je mozné akceptovat’ tvrdenie, Ze o
bezdévodnom obohateni sa dozvedel az na zaklade porady so svojim pravnym zastupcom. Uvedeny
nazor (podporeny napr. Cpj 37/78) neobstoji na dant1 vec, kde zalobca uplatiioval svoje naroky z dovodu
pravnych vad zmluvy, tak ako sprévne kon$tatoval sud prvejinsStancie v napadnutom rozsudku.
Odvolaci sud povazoval za potrebné opakovane zdoraznit, ze v Case jej uzavretia platila pravna Gprava,
podla ktorej sa uver povazoval za beziroCny a bez poplatkov v pripade absencie vymedzenych
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 129/2010 Z. z.). Vedomost’
o tejto zakonnej tiprave sa u zZalobcu predpoklada a nemozno ju nijako vyvratit’ (§ 2 zékona ¢. 1/1993 Z.
z. o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky). Pokial malo na strane Zzalovanej vzniknut' bezddvodné
obohatenie na zaklade neplatnych nalezitosti zmluvy o uvere, toto si mohol Zalobca uplatnit’ odo dia
vyplatenia finanénych prostriedkov zakladajucich vznik naroku podla § 451 Obcianskeho zakonnika,
uzavrel odvolaci sud.

2.3. Wchadzajuic z vySSie prezentovanej argumentdcie o premlCani uplatneného naroku Zalobcu
uplynutim dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby odvolaci sid nemal dévod vyjadrovat sa k
argumentacii stran sporu tykajiicej sa imyselného bezdévodného obohatenia a pravnych nasledkov s
tym spojenych.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odoévodnil §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, lebo napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky o momente
zaCatia plynutia subjektivnej premlcacej lehoty v pripade bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim zo
spotrebitel'skej uverovej zmluvy, na ktor(i sa zo zakona vztahuje fikcia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti,
priCom oba niz§ie sudy ju podla zalobcu vyriesili nespravne. Poukazal na to, ze sucasna rozhodovacia
prax sudov je pri rieSeni nastolenej otazky nejednotna. Na jednej strane sudy zastavaji nazor, Ze
subjektivna premlcacia doba v takomto pripade zacina plynit momentom, kedy sa opravnena osoba
skuto¢ne, realne dozvie o tom, Ze doSlo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil
(5Cdo/121/2009). Na strane druhej sudy tiez zastavaju nazor, ze tato zacina plynit’ de facto momentom,
kedy k bezdévodnému obohateniu dos§lo, a to v zmysle zasady neznalost prava neospravedliuje
(3Cdo/169/2017). Postdenie uvedenej zasady v spotrebitelskych sporoch musi byt podl'a dovolatela iné
(vid’ napr. 6MCdo/9/2012). Dovolatel' v podstatnom upriamil pozornost’ na to, ze o tom, Ze sa na jeho
ukor niekto obohatil, resp. Ze tym kto sa na jeho ukor obohatil je spolo¢nost’ Zalovanej, sa dozvedel az



dna 8. marca 2016, kedy po prvykrat vyhladal svojho pravneho zastupcu a ten ho oboznamil so
skuto¢nostami tykajucimi sa vadnosti zmluvy; az vtedy Zzalobca ziskal vedomost’ o bezdévodnom
obohateni. V d’alSom poukazal aj na niektoré rozhodnutia ¢eského najvyssieho sudu.

3.1. Zalobca zaroven navrhol, aby dovolaci sud odloZil vykonatelnost' napadaného odvolacicho
rozhodnutia, ¢o oddévodnil (iba) tym, Ze eSte pred dovolacim rozhodnutim moéze dojst’ k nitenému
vykonu rozhodnutia. V tomto ohlade dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba dovolatela.

3.2. Zalobca navrhol, aby dovolaci siid napadnuté odvolacie rozhodnutie zmenil a zaviazal Zalovanu
zaplatit’ zalobcovi sumu 907,28 € s prisluSenstvom a priznal mu nahradu trov konania, alternativne, aby
zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu zamietol alebo odmietol.
Uviedla, ze Zzalobcom uplatneny dovolaci dovod sa zaklada na porovnavani odliSnych pripadov, a teda
nejde o rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci
uznesenim z 25. juna 2020 sp. zn. 7Cdo/208/2018 dovolanie zalobcu odmietol. V podstatnom uviedol, ze
zalobcom nastoleni otdzku o momente zacatia plynutia subjektivnej premlcacej lehoty v pripade
bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitel'skej iverovej zmluvy, na ktori sa zo zakona
vztahuje fikcia bezuroénosti a bezpoplatkovosti dovolaci sud nerozhoduje rozdielne, a preto neslo o
pripad uvedeny v § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Dospel pri tom k zaveru, ze dovolanie Zalobcu v zmysle
tohto ustanovenia nie je pripustné.

6. Na zaklade staznosti zalobcu Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std") v naleze z
11. februara 2021 sp. zn. II. US 502/2020 (dalej len ,nalez") konstatoval, Ze uznesenim najvyssieho
sudu z 25. jona 2020 sp. zn. 7Cdo/208/2018 bolo porusené pravo Zalobcu na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod. Ustavny sud preto uvedené uznesenie
najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V naleze v podstatnom uviedol, Ze v
napadnutom uzneseni do§lo k arbitrarnemu posudeniu pripustnosti dovolania najvy$§im sudom, ako aj k
nedostatoénému oddvodneniu napadnutého uznesenia. V tejto suvislosti d’alej poukézal (aj) na svoje
rozhodnutie sp. zn. I. US 51/2020.

7. Najvyssi sud, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze zalobcom namietané nespravne pravne posudenie veci
(bod 3) je - vzhl'adom na vysloveny pravny nazor ustavného stdu (bod 6) - sposobilé zalozit’ vecny
dovolaci prieskum podla § 421 ods. 1 CSP.

8. Zalobcom nastolena pravna otdzka sa tyka uréenia zadiatku plynutia subjektivnej preml&acej doby v
pripade bezddévodného obohatenia ziskaného plnenim na zéklade spotrebitel'skej tiverovej zmluvy, ktoré
plnenie bolo beziirocné a bez poplatkov.

9. V naleze (bod 6) poukézal Gistavny sud (aj) na svoje rozhodnutie sp. zn. 1. US 51/2020, v ramci
ktorého povazoval za potrebné skumat: 1/ ktord skutkova okolnost (skutkové okolnosti) je (su)
podstatné pre nadobudnutie vedomosti spotrebitel'a o vzniku bezdovodného obohatenia a o tom, kto sa
na jeho ukor bezdoévodne obohatil, potrebnej pre zaCatie plynutia subjektivnej premlCacej doby, 2/
ktorym momentom spotrebitel’ nadobuda skutocnti vedomost’ o uvedenej podstatnej skutkovej okolnosti
(skutkovych okolnostiach) a 3/ o ktori skutkovi podstatu bezdé6vodného obohatenia v tomto pripade
ide.

10. Najvyssi sud v podobnych suvislostiach v uzneseni z 28. septembra 2021 sp. zn. 5Cdo/29/2021
uviedol:



«Pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej premlicacej doby (pri vydani bezd6vodného obohatenia,
pozn.) je potrebné vychadzat' zo skutocnej, nie z predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na
jeho tkor k ziskaniu bezdé6vodného obohatenia doslo a kto ho ziskal. Touto vedomost'ou ustanovenie §-
u 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nemieni znalost’ pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z
ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenic vyvodit. Zacdiatok plynutia subjektivnej
preml¢acej doby mozno spajat’ s okamihom, v ktorom si Zalobca musel byt vedomy toho, ze bez
existujuceho pravneho dévodu plnenia previedol na ti€et Zalovaného vys$iu ¢iastku. Vyznamné nie je, ¢i
opravneny subjekt mé pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit’ tieto skutkové okolnosti a
zistit', ze zmluva, podla ktorej plnil, je neplatna. Nejde o vedomost pravnej kvalifikacie podla § 107
Obcianskeho zakonnika, ale o znalost' skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za
bezdovodné obohatenie vyvodit. Nie je rozhodujice, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto
bezddévodného obohatenia dozvediet pri vynalozeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skor ... Za
skutkovu okolnost’ (skutkové okolnosti), ktord je (su) podstatnd pre nadobudnutie vedomosti
spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezddvodne obohatil,
potrebnej pre zacatie plynutia subjektivnej premléacej doby, je podla nazoru dovolacieho sudu potrebné
povaZzovat skutoéni vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) plnit' splatky spotrebitel'ského
uveru vo vysSke dohodnutej v uverovej zmluve ... Dovolaci stid zd6raziuje, Ze spotrebitelova vedomost’
o tom, ze vyska splatok (resp. celého konecného dlhu zahfnajuceho aj Groky a poplatky) je v tiverovej
spotrebitel'skej zmluve uvedend nespravne, je sama osebe skutkovou okolnostou, nie okolnostou
pravnou ... podstatnou skutkovou okolnost'ou, ktorti by sa mal spotrebitel’ dozvediet, aby mu zacala
plynut’ subjektivna premlCacia lehota, je vedomost o tom, Ze Uver sa povaZuje za beziro¢ny a bez
poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyzadovant skutocnil (preukazanu)
vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid’ uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. III. US
413/2013) je potrebné si uvedomit, ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel’ dozvie také
skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v stidnom konani Zalobou o vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia, t. j. ked’ sa jeho pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujice nie je, ¢i
moznost’ dozvediet’ sa tieto skutoCnosti mal uz skor. Aj v prejednavanom spore je potom potrebné
individualizovat’, kedy Zzalobkyiia nadobudla vedomost o tom, Ze doSlo k vzniku bezddvodného
obohatenia a kto sa na jej ikor bezdovodne obohatil. Vychadzat’ treba z redlneho momentu, kedy sa
zalobkyna dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdovodne obohatil (rozsudok najvyssieho studu
sp. zn. 5Cdo/121/2009, rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 5Co/107/2017). Krajsky sud v
Banskej Bystriciv rozhodnuti sp. zn. 14Co0/1455/2014 uviedol, ze v zmysle § 107 Obcianskeho
zakonnika sa pre urCenie zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby vyzaduje skutocnd, teda
preukazana, nielen predpokladana vedomost’ na strane opravneného, pricom navrhovatel’ka jednozna¢ne
uviedla, Ze to, ze sa odporca na jej ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedela az po porade so svojim
pravnym zastupcom ... Ten isty krajsky sud v rozhodnuti sp. zn. 17Co/1008/2014 vychadzal z toho, Ze
za preukdzany mozno mat’ zaciatok plynutia subjektivnej dvojro€nej premlcacej doby od prvej porady
navrhovatelky s advokatom ... Dovolaci stiid dopliia, Ze aj v prejednavanom spore je potrebné vychadzat
z momentu, kedy si zalobkyna sama musela byt vedoma, Ze bez existujiceho (platného) pravneho
dévodu previedla na et zalovaného urcitii Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podla
dovolacicho sudu porada, ktorti absolvovala zalobkyna ako priemerna spotrebitel’ka - fyzicka osoba s jej
pravnou zastupkyiou, kedy sa dozvedela o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom tvere so zakonnou upravou (tito vedomost je potrebné
odliSovat’ od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého zalobkynou nad ramec zakladnej sumy
uveru ako bezdovodného obohatenia) ... WsSie uvedené zavery dovolacicho sudu su plne suladné s
rozsudkom Studneho dvora Eurdpskej tnie vydaného dia 22. aprila 2021 vo veci LH proti Profi Credit
Slovakia s.r.o. (C-485/19) ... K za€iatku plynutia objektivnej trojro¢nej premlcacej doby na vydanie
bezddvodného obohatenia Sudny dvor uviedol, Ze za okolnosti, o ktoré ide v prejednavanej veci existuje
nezanedbatelné riziko, Ze sa spotrebite] nebude pocas stanovenej lehoty dovolavat svojich prav,
priznanych pravom Unie (ked k preml¢aniu v trojroénej premliacej dobe v zmysle § 107 ods. 2 OZ
dojde aj vtedy, ked’ spotrebitel’ sam nie je schopny posudit, ¢i je zmluvna podmienka nekala, alebo ked’
nevedel o nekalej povahe zmluvnej podmienky). Potrebné je zohladnit znevyhodnené postavenie
spotrebitela pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a skuto¢nost, ze je mozné, ze
spotrebitelia nevedia o svojich pravach. Na prva polozeni prejudicidlnu otdzku potom Sudny dvor



odpovedal, Ze: ,,zdsada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnltro$tatnej pravnej Gprave,
ktord stanovuje, Ze na Zalobu podantl spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci
plnenia zmluvy o uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na ziklade
podmienok, ktoré st v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojro¢nd premlCacia
lehota, ktora za¢ina plynut’ odo dna, ked’ doslo k bezdovodnému obohateniu."»

11. Dovolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiiuje s vyslovenymi nazormi vo veci sp. zn. 5Cdo/29/2021
(bod 10) a v okolnostiach relevantnych s posudzovanou vecou na ne v celosti poukazuje. Odvolaci sud
pri posudzovani relevantnej dovolacej otazky (bod 3 in fine v spojeni s bodom 8) vychadzal preto z
nespravneho pravneho nazoru ,,Ze subjektivna doba na uplatnenie naroku zacala plynut’ odo dna, kedy
zalobca zaplatil jednotlivé plnenia v suvislosti s existujicou zmluvou o revolvingovom uvere nad ramec
toho, na ¢o bol povinny" (bod 2.2.).

12. Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven
doévodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

13. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolacieho konania preto rozhodne odvolaci sud.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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