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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. V. J., byvajiucej v D., D. 2, zastapenej Mgr.
Miroslavom Golianom, advokatom, so sidlom Budatinska 16, Bratislava, proti zalovanému Mestu Senec,
so sidlom v Senci, Mierové nam. 8, ICO: 00 305 065, zastapenému advokatskou spolo¢nost'ou
ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. Eva Rosko$ova s.r.o., so sidlom Vietnamské 41, Bratislava, o
vydanie veci, vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 7C/46/2014, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 25. septembra 2019 sp. zn. 4Co/253/2017 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11l (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 10. oktobra 2016 ¢. k.
7C/46/2014-223 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala ulozenia povinnosti Zalovanému vydat’
jej nehnutelnost’ - pozemok zapisany na LV ¢. XXXX, parcelu registra ,,C", parc. ¢. XXXX o vymere
1375 m2, okres: 1., obec 1., katastralne uzemie 1., druh pozemku zastavané plochy a nadvoria. Petitom
ziadala aj vydanie sidneho vyroku, ze Katastralny urad I. zapiSe vydany pozemok vedeny na LV XXXX
parcelné ¢islo XXXX, o vymere 1375 m2, katastralne uzemie 1., obec 1. na osobitny list vlastnictva na
meno alobkyne Ing. V. J., rod. N., nar. XX.X.XXXX, bytom D. 2, D.. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania.

1.1. Zo zisteného skutkového stavu podlozeného listinnymi dokazmi sporovych stran std prvej in§tancie
mal za nesporne preukdzané, ze pozemok - parcelu ¢. XXXX o vymere 1375 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, nachadzajici sa v katastrdlnom tzemi I., obce I., zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX, evidovanom Okresnym uradom I. - katastralny odbor na zaklade zakona SNR ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci /G¢inného diiom 1. maja 1991/ nadobudol v roku 1991 do svojho
vyluéného vlastnictva Zalovany, ktory ako prenajimatel predmetny pozemok - parcelu ¢. XXXX na
zaklade ndjomnej zmluvy prenechdval do docasného uzivania Zalobkyni ako najomcovi, nakolko
zalobkyna je vyluénym vlastnikom stavby - Zrubovej reStauracie so sipisnym ¢. XXXX, ktord sa



nachadza na predmetnom pozemku. Vlastnicke pravo zalovaného k predmetnému pozemku - parcele €.
XXXX mal za nespochybnitelne preukdzanu vypisom z listu vlastnictva ¢. XXXX - ¢iasto¢ny zo dila
14. aprila 2010. Whodnotil, Ze zo ziadneho listinného dokazu ako aj z vyjadreni stran sporu k spornej
veci nevplyva, Ze by zalovany tento pozemok - parcelu ¢. XXXX previedol kupnou zmluvou na
zalobkynu, resp. iny treti subjekt. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nehnutelnost’ - parcela ¢. XXXX, druh
pozemku: o vymere 1375 m2, nebola predmetom verejnej drazby konanej dia 19. februara 1992 v
Kultirnom dome v 1. pred Komisiou pre privatizaciu narodného majetku pre okres Bratislava - vidiek,
pravne posudil, ze Ing. F. J. ako vydrazitel nehnutelnosti: stavby U. reStauracia I. a pozemkov - parciel
¢. XXXX, XXXX, XXXX nachadzajucich sa v katastralnom uzemi I., obce 1., nemohol nikdy
nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnému pozemku - parcele ¢. XXXX a nasledne ako predavajuci
na zaklade kapnej zmluvy, uzatvorenej dina 27. maja 1993 s kupujucim JUDr. T. 1., previest’ vlastnicke
pravo k tomuto pozemku na tuto fyzickll osobu.

1.2. Sud prvej inStancie nemal z hl'adiska pravneho posudenia stavu veci za preukazané, Ze zo strany
zalovaného doslo k poruseniu § 2 ods. 6 zakona o majetku obci v zneni neskorSich predpisov. Poukazal
aj na konanie, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9C/97/2012 vo veci zaloby
zalovaného voci zalobkyni o zaplatenie 2.628,39 eur s prisluSenstvom titulom nepremléaného najomného
a pendle za uzivanie pozemku - parcely ¢. XXXX, v ktorom Okresny sud Bratislava I v rdmci vyrieSenia
prejudicidlnej otazky, tykajiicej sa urcenia, ¢i zalovany ma vlastnicke pravo k pozemku - parcele €.
XXXX, na zaklade vykonané¢ho dokazovania (listinnych dokazov) dospel k rovnakému pravnemu
zaveru, ze zalovany je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti - pozemku, parcely ¢. XXXX, ¢o
tento std uviedol aj v odévodneni svojho rozsudku.

1.3. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie konStatoval, Zze Zalobkyna v konani
neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni, nakolko sudu nepreukazala relevantnymi dékazmi svoj
hmotnopravny narok, na zaklade ktorého ziada od Zalovaného vydat’ predmetni nehnutelnost’ - parcelu
¢. XXXX. Z uvedeného dovodu zalobu ako nedévodnu v celosti zamietol.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid prvej intancie v zmysle zasady Gspechu v konani
podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v konani uspeSnému zalovanému priznal vo€i netspesnej
zalobkyni narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 25.
septembra 2019 sp. zn. 4Co/253/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a
zalovanému priznal nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Uviedol, ze sud prvej inStancie po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
zalobkyna nepreukazala svoju aktivnu legitimaciu v spore, nakolko nepreukazala prevod relevantnej
nehnutelnosti na jej osobu a tym nepreukazala existenciu jej vlastnickeho prava k nehnutelnosti a s tym
spojenu aktivnu legitimaciu v spore.

2.2. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sa s pravnym hodnotenim vykonaného dokazovania sidom prvej
inStancie stotozfiuje, a zalobou uplatneny narok na vydanie nehnutelnosti - parc. reg. C ¢. XXXX
zapisanej na LV ¢. XXXX katastralneho uradu 1., obec 1., Okres 1., katastralny Gizemie 1., je nedévodny,
ked’ze zalobkyna nepreukazala existenciu ziadneho pravneho ukonu, v désledku ktorého by nadobudla
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti opraviiujlice ju domahat sa jeho ochrany Zalobou na
vydanie nehnutelnosti ako predmetu svojho vlastnictva. Ak Zalobkyna tvrdi, Ze v danom pripade bol
poruseny zdkon o majetku obci €. 138/1991 Zb. pri vydavani veci vydrazitelovi reStauracie, ktoré
tvrdenie oznacuje ako skutkovi okolnost’ jej narok zakladajicu, je potrebné konsStatovat,, Ze zalobkyna je
zmysle vysledkov vykonaného dokazovania v poradi az tretim subjektom s vlastnickym pravom k
zrubovej reStauracii na danom pozemku postavenej zalozenym na zaklade inych samostatnych pravnych
ukonov a preto tiez nie je aktivne legitimovanym subjektom na uplatilovanie si pripadnych préav
vyplyvajucich fyzickej osobe, resp. podnikatelovi z tohto hmotnopravneho predpisu. Z doévodu
nepreukazania aktivnej legitimacie Zalobkyne v spore, kedy je nutné Zalobu zamietnut' bez jej vecného
prejednania, nebolo potrebné vykonanie zalobkynou navrhnutého dokazovania a odvolaci sud vyhodnotil
odvolacie namietky Zzalobkyne v tomto smere za nedovodné. Odvolaciu namietku zalobkyne o
nespravnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava I €. k. 9C/97/2012-98 vzhladom na to, Ze v jeho
odévodneni je odkaz zakon €. 182/1993 Z. z., hoci na vec bol aplikovany zakon ¢. 138/1991 Z. z.,
odvolaci sud posudil ako neopodstatnenu, ked’ze ide o zrejmu nespravnost’ v oddvodneni napadnutého



rozhodnutia a nespochybnuje vecni spravnost jeho vyrokovej Casti. Uvedeny rozsudok navyse
posudzoval prejudicialne len otazku vlastnickeho prava Mesta 1. k relevantnému pozemku a neriesil
meritorne otazku pripadnej existencie vlastnickeho prava Zzalobkyne k nemu, ktora pravna skuto¢nost’ je
jedine z hladiska reivindika¢nej zaloby relevantnd. Z obsahu predlozeného spisového materialu taktiez
nevyplyva ani Zalobkyiou tvrdeny jednostranny procesny postup sudu prvej inStancie v prospech
zalovaného (ktory navySe nebol Zalobkynou ani konkretizovany a z uvedeného dbévodu ide o
nepreskiimatelni odvolaciu namietku), nakol’ko vo vztahu k Zalobkyni boli zachované vSetky jej
procesné prava vyplyvajuce jej z CSP a pred nadobudnutim jeho ucinnosti z Obcianskeho sudneho
poriadku (OSP), ziadne z nich jej nebolo postupom sudu prvej inStancie odnaté a jej pravo na
spravodlivy sudny proces tak nebolo porusené.

2.3. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobkyne za nedévodné a napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vecnil spravnost zamietnutia
druhého petitom zaloby pozadovaného sudneho vyroku odvolaci sid nepreskimaval vzhladom na
absenciu odvolacich namietok Zalobkyne vo vzt'ahu k nemu.

2.4. O naroku zalovaného na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle zasady
uspesnosti v konani podl'a § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP vzhl'adom na jeho plny
uspech v odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka"), ktoré
odovodnila tym, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Dovolatel’ka poukazuje na pochybenie odvolacieho sudu a nim odnatie jej zdkonného prava na
posudenie sporu, pretoze neakceptoval ,,zdkon 138/1991 ods. 2 o majetku obci", kde zalovany je
povinny pre poruSenie citovaného zakona uvedeny pozemok vydat jej v celosti Odvolaci sud tak
rozhodol diskrimina¢ne a naphil skutky v antidiskrimina¢nom zakone ¢. 365/2004, kde tento zakon
upravuje uplatiovanie zasady rovnakého zaobchadzania a ustanovuje prostriedky pravnej ochrany, ak
dojde k poruSeniu tejto zasady.

3.1. Diskrimina¢né od odvolacieho sudu je, ze neposudil situdciu rovnako, ale jednozna¢ne sa priklonil
na stranu zalovaného. Neprehodnotil jej pravo na rovnaky proces postupu prehodnocovania dékazovych
dokumentov fiou dodanych a spisal rozsudok - zamietnuty, len z materidlu pravnej zastupkyne
zalovaného.

3.2. Namieta, ze ak by bolo vytycené pojedndvanie na odvolacom sude, mohla by protistrane klast’
otazky, na ktoré jej podla jeho emailu odmietol odpovedat. Odvolaci std jej uprel pravo na spravodlivé
prejednanie veci na priamom pojednavani, pricom bol povinny v danej komplikovanej veci nariadit’
pojednavanie a mohol rozhodnut’ az na zaklade jeho vysledkov. Zdoraznila, ze nebol splneny ani jeden
zakladny predpoklad § 177 ods. 2 CSP, podla ktorého stid nemusi pojednavanie nariad’ovat’.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze podané dovolanie je v celom rozsahu
nedoévodné, nie je absolitne dana pripustnost’ dovolania v stlade s § 419 CSP a sucasne nie je
oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi vymedzenymi v dovolani zakonnym spdsobom. Zalovany
sa nasledne vyjadril k jednotlivym namietkam zalobkyne a navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobkyne
odmietol ako nepripustné a priznal mu nérok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ CSP).

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka postudenia, ¢i st alebo nie su splhené podmienky, za ktorych sa moze



uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, ¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

10.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssSicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uCasti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick meritornu
rozhodovaciu ¢innost” sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

10.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skumal
opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zmitoc¢nosti (bod 3).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442



CSP).

12. V danom pripade zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’
namieta, ze postupom stdov oboch niz§ich inStancii (predovsetkym sudu odvolacieho) bolo porusené jej
pravo na spravodlivy proces tym, ze sudy nespravne a netplne zistili skutkovy stav, pretoze vykonané
dokazy nespravne vyhodnotili a to vylucne len v prospech zalovaného v intenciach podani a dokazov
predlozenych jeho pravnou zastupkyfiou, t. j. vo¢i nej diskrimina¢ne a tak dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré nasledne aplikovali nespravnu pravnu normu. Zalobkyfa odfatie prava na
spravodlivy proces opiera i o porusenie povinnosti odvolacieho sidu nariadit’ na prejednanie jej odvolania
pojednavanie, na ktorom by jej bolo umoznené uplatnit’ svoje procesné prava, pripustnost’ dovolania
podla citovaného zakonného ustanovenia.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym doékazom, prédvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

14. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je preto dovolacia namietka Zalobkyne tykajica sa
nespravneho hodnotenia vykonanych doékazov odvolacim sudom, ktoru tiez bez d’alSich relevantnych
skutoénosti nemozno povazovat' za tzv. zmato¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie, (i) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssSicho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvysSieho sudu povazovana bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslhu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

15. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (bod 11 ostatna veta).
Dovolaci sud nedisponuje opravnenim dokazovat hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie
(zékladné) konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sudom st
napr. v¢asnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred nizSich sudov sa
nemoézu pred dovolacim stidom menit (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442). Dovolaci sud bol preto viazany zavermi sudov niz§ich instancii ohl'adom skuto€nosti, ze neboli
zistené Zziadne pravne ukony, na zadklade ktorych by zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, ktort Ziada vindika¢nou zalobou Zalovanym vydat’.

15.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/



CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

16. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a po vyhodnoteni dékazov rozsudkom uvedenym v bode 1
tohto rozhodnutia rozhodol o zamietnuti Zaloby, ktorou sa zalobkyiia v zdkladnom domadhala ulozenia
povinnosti zalovanému vydat’ jej nehnutelnost’ - pozemok zapisany na LV ¢. XXXX, parcelu registra
,C", parc. ¢. XXXX o vymere 1375 m2, okres: 1., obec I., katastralne tizemie 1., druh pozemku
zastavané plochy a néadvoria, ked’ uzavrel, ze ,.Zo zisteného skutkového stavu podlozeného listinnymi
dokazmi sporovych stran mal sud za nesporne preukazané, ze predmetny pozemok na zéklade zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci /a¢inného diiom 1.5.1991/ nadobudol v roku 1991 do svojho vylu¢ného
vlastnictva Zalovany, ktory ako prenajimatel predmetny pozemok - parcelu ¢. XXXX na zaklade
najomnej zmluvy prenechaval do do¢asného uzivania Zalobkyni ako ndjomcovi, nakol’ko Zalobkyna je
vyluénym vlastnikom stavby - Zrubovej reStauracie so supisnym €. XXXX, ktord sa nachadza na
predmetnom pozemku. Vlastnicke pravo zalovaného k predmetnému pozemku nespochybnitelne
preukazuje vypis z listu viastnictva ¢. XXXX - Ciastony zo dna 14.4.2010. Zo ziadneho listinného
dokazu ako aj z vyjadreni Zalobkyne a pravnej zastupkyne Zalovaného k spornej veci nevplyva, Ze by
zalovany tento pozemok previedol kipnou zmluvou na zZalovant, resp. iny treti subjekt. Vzhladom na
skuto¢nost’, ze dand nehnutelnost, nebola predmetom verejnej drazby konanej dia 19.2.1992 v
Kultirnom dome v I. pred Komisiou pre privatiziciu narodného majetku pre okres Bratislava - vidiek,
Ing. F. J., ako vydrazitel' nehnutelnosti: stavby Zrubovej reStauracia I. a pozemkov - parciel ¢. XXXX,
XXXX, XXXX nachadzajicich sa v katastralnom uzemi I., obce I., nemohol nikdy nadobudnut’
vlastnicke pravo k predmetnému pozemku - parcele ¢. XXXX a nasledne ako predavajici na zaklade
kapnej zmluvy, uzatvorenej dita 27.5.1993 s kupujicim: JUDr. T. I., previest’ vlastnicke pravo k tomuto
pozemku na tato fyzicka osobu. S poukazom na uvedené, sud nemal z hl'adiska pravneho postdenia
stavu veci za preukazané, ze zo strany zalovaného doslo k poruseniu § 2 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z.
z. 0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov. Sid poukazal v tejto stvislosti aj na konanie, ktoré sa
viedlo na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9C/97/2012 vo veci zaloby Zalovaného: voci zalobkyni
o zaplatenie 2.628,39 eur s prisluSenstvom, titulom nepreml¢aného najomného a pendle za uZzivanie
pozemku - parcely ¢. XXXX, v ktorom Okresny sud Bratislava I v rdmci vyrieSenia prejudicidlne;
otazky, tykajlicej sa urCenia, ¢i zalovany ma vlastnicke pravo k pozemku - parcele ¢. XXXX na zaklade
vykonaného dokazovania (listinnych dokazov) dospel k rovnakému pravnemu zaveru, Ze zalovany je
vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Vzhl'adom na vykonané dokazovanie sud mal teda za
to, Ze zalobkyna v konani pred sudom neuniesla dokazné bremeno, nakolko sudu nepreukézala
relevantnymi dokazmi svoj hmotnopravny narok, na zdklade ktorého Zziada od Zzalovaného vydat
predmetnt nehnutelnost." (bod 27 rozsudku sudu prvej inStancie). Z uveden¢ho vyplyva, ze v
prejednavanej veci dokazovanie vykonaval vyluéne sud prvej inStancie, ktory dokazy aj hodnotil a ustalil
skutkovy stav. Odvolaci stid nevykonaval dokazovanie, neprehodnocoval dokazy vykonané sidom prvej
inStancie, nemohol teda dospiet’ k inému zisteniu skutkového stavu.

17. Ohladne zalobkynou namietaného rozhodnutia odvolacim stidom bez nariadenia pojednavania,
dovolaci sud uvadza, ze realizicia procesného opravnenia strany sporu (GcCastnika konania) byt
pritomnou na pojednavani neprichadza do tvahy vtedy, ked’ sud v stlade so zdkonom kona a rozhoduje
bez nariadenia pojednavania, ako bolo v danom pripade.

17.1. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

17.2. Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid moze dophit’ dokazovanie vykonanim d’alsich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaju procesnych podmienok, b/ ak sa tykajli vyli¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred stidom prvej inStancie). O tom, Ci je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
rozhoduje vyhradne odvolaci std.

17.3. V danom pripade: a/ odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie
na zistenie skutkového stavu veci, b/ nariadenie odvolacicho pojedndvania nevyzadoval ani dodlezity
verejny zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnost'ou odvolacicho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania



pojednavanie. Procesné strany boli pritom riadne upovedomené o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu prostrednictvom tradnej tabule stidu spdsobom, ktory zodpoveda zédkonu (§
378 ods. 1 v spojenis § 219 ods. 3 CSP).

17.4. Pokial’ dovolatel’ka namieta nespravne a netiplne zistenie skutkového stavu, ako i nespravne pravne
posudenie veci prvoin§tanénym sudom, tieZ nenariadenie odvolacieho pojednavania, na ktorom mala v
umysle klast' protistrane otazky, v suvislosti s preskimanim dévodnosti tychto namietok nebolo
potrebné, aby odvolaci sud opakoval alebo dopliioval dokazovanie a z tohto dévodu nariadil
pojednavanie. V konani pred odvolacim sidom sa neaplikuje § 177 ods. 2 CSP, ako sa dovolatel’ka
mylne domnieva. Ani pri komplikovanom spore, za aky dovolatel’ka prejednadvant pravnu vec povazuje,
zakonodarca neukladd povinnost’ odvolaciemu sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie. V
predmetnej pravnej veci nejde ani o taky pripad, kedy prejednanie odvolania na pojednavani vyzaduje
dolezity verejny zdujem. Najvy$§i sud v uzneseni z 8. februara 2012, sp. zn. 6Cdo/227/2011,
konStatoval, ze existencia dolezitého verejného zadujmu bude dévodom na nariadenie pojednévania vtedy,
ak by otazky, ktoré st predmetom konania, mohli mat’ §ir§i spolo¢ensky dopad a tykali by sa vi¢Sicho
okruhu subjektov. V prejednavanej veci vSak o takyto pripad neslo, ked’ze nejde o vec tykajucu sa v
réznych suvislostiach véac¢sieho okruhu osdb, napr. spory tykajuce sa tizemného celku a pod. Okrem
toho, Dohovor o ludskych pravach a zakladnych slobodach a ani judikatura Eurdpskeho stdu pre
ludské prava netrvd na tom, aby sa civiné konania (obCianskopravne spory) na kazdom stupni
prejednavali verejne, t. j. na ustnych pojednavaniach.

18. Dovolatelka vy¢ita odvolaciemu stdu, Ze rozhodol diskrimina¢ne, ked’ neposudil situdciu sporovych
stran rovnako, ale jednoznac¢ne sa priklonil na stranu Zalovaného. Podla Zalobkyne odvolaci sud nebral
do tvahy jej pravo na rovnaky proces postupu prehodnocovania doékazovych dokumentov, ktoré sudu
dodala a spisal rozsudok - zamietnuty, len z materialu pravnej zastupkyne zalovaného. K tomu dovolaci
sud uvadza, Ze strany sporu maju v konani rovné postavenie spoc¢ivajice v rovnakej miere moznosti
uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha
prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost pred stidom je len vyrazom rovnosti
stran civiného sporového konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost pred sidom je obsahom toho
isttho pojmu a znamend rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych i
procesnych predpisov ktorymkol'vek sidom voci ktorémukol'vek uc¢astnikovi konania. Zasada rovnosti
stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny stid (m. m. PL.
US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci sud
na podklade spisu (pozri napr. 3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016, 3Cdo/90/2017).

18.1. V danom pripade dovolaci sid musi konsStatovat, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
sudy porusili zasadu rovnosti procesnych stran. Sud prvej inStancie i odvolaci sud vytvorili obom
procesnym stranam rovnaku moznost vyjadrit sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu
konania a k vyjadreniam protistrany. Dovolaci sud pritom pre Gplhost poznamenava, ze do obsahu
zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

18.2. Samotna skuto¢nost, ze dovolatelka bola v spore neuspe$nd, neméze samé osebe viest k
presvedCeniu, Ze v konani bola znevyhodnena na tkor Zalovaného, a tym doslo k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP. Predovsetkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom studneho
konania je autoritativne rozhodnutie, podla ktorého je v sporovom konani vZdy jedna strana sporu
uspesna a druhd strana netspe$nd. Stcastou prava na spravodlivy proces tak nemoze byt pravo na to,
aby bola procesna strana (zZalobca, i zalovany) pred vS§eobecnym sudom uspe$na, teda aby sa v§eobecny
sud stotoznil prave s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale
ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia niou navrhnutych dokazov sudom, pripadne doZadovat’ sa
flou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I'V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97,
IL. US 3/97 a I1. US 251/03).

18.3. Pravo na stdnu ochranu nemozno stotozhovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho



vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tc¢astnikov
konania, vratane ich dovodov a namietok (porov. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp. zn. 1. US
204/2010).

19. Ako posledné dovolatelka namieta nespravne pravne posudenie sporu odvolacim stdom
(neakceptovanie ,,zdkona 138/1991 ods. 2 o majetku obci", kde zalovany je povinny pre porusenie
citovaného zékona uvedeny pozemok jej vydat’ v celosti), ktoré odovodiuje § 420 pism. f/ CS, ¢im je
potrebné pre Uplnost’ dodat, Ze najvy$s$i sud konStantne zastava nazor, podla ktorého pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (R
24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

20. Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolani zalobkyna nedovodne namieta existenciu procesnej vady v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP, najvyssi sud dovolanie Zzalobkyne odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c/
CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalovaného na néhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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