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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. H. V., nar. XX. XX . XXXX, bytom U. ul. ¢.
XX, F., zast. advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, so sidlom Podbrezovska ul. ¢. 34, Bratislava, proti
zalovanej: Slovenska republika v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Racianska 71, Bratislava, o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn.
5C/18/2010, o dovolani Zalobcu a zZalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 07. jila
2021 ¢.k. 6Co0/47/2021-433, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 07. jula 2021 ¢.k. 6Co/47/2021-433 v I'V. vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 24. jina 2013 ¢.k. 5C/18/2010-211 o zamietnuti Zaloby
na zaplatenie urokov z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy a vo vyrokoch V. a VI. o naroku na
nahradu trov konania zruSuje a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie vo¢i vyrokom I., II., III. rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 07. jula 2021 ¢.k.
6Co0/47/2021-433 odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,std prvej inStancie") rozsudkom z 24. jina 2013 ¢&.k.
5C/18/2010-211 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.306,97 eur so 6 % urokom z
omeskania od 04.08.2009 do zaplatenia z titulu nahrady $kody a sumu 80.000,- eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch a povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske
8.016,96 eur. Vo zvysku sud prvej inStancie zalobu zamietol.

1.1 Sud prvej inStancie v oddévodneni poukazal na to, Ze Okresné prokuratira Bratislava I uznesenim z
30.11.1999 €. Pv 707/99 obvinila Zalobcu z trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 255 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Diia 01.02.2002 podala Okresna prokuratira
Dunajska Streda na zZalobcu obZalobu na Okresny sud v Dunajskej Strede pre trestny ¢in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 255 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestné¢ho zdkona. Okresny
sud v Dunajskej Strede trestnym rozkazom sp.zn. 3T/19/02 zo dia 14.02.2002 uznal Zalobcu za vinného
z uvedeného trestného ¢inu a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani jedného roka s podmienecnym



odkladom na skasobnt dobu dva roky. Na odpor Zalobcu a prokuratora Krajsky sud v Trnave trestny
rozkaz zru$il a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Okresny sud v Dunajskej Strede
rozsudkom z 15.06.2005 sp.zn. 3T/19/02 Zalobcu oslobodil a poSkodent stranu s narokom na nahradu
Skody odkazal na obcianskopravne konanie. Krajsky stid v Trnave uznesenim z 20.11.2007 ¢. k.
3To/121/2005-444 odvolania prokuratora a poskodeného zamietol.

1.2 Sud prvej inStancie mal za to, Ze zZaloba je do zakladu dévodna poukazujic na to, ze nakolko bol
zalobca spod obzaloby oslobodeny, vzniklo mu pravo na ndhradu Skody sposobenej nezakonnym
uznesenim o vzneseni obvinenia v zmysle zak. ¢. 58/1969 Zb. K uplatnenej ndhrade Skody sud prvej
inStancie uviedol, ze pokial’ si Zalobca dohodol s advokatom zmluvni odmenu presahujucu tarifni
odmenu, nemoéze za vzniknuty rozdiel zodpovedat’ §tat. Poukazom na to sud prvej inStancie ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.306,97 eur a vo zvySku Zalobu v tejto Casti zamietol.
Zalobcovi vznikol podla sidu prvej instancie narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu Zalobcovi priznal nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 80.000,-
eur a vo zvySku zalobu v tejto Casti zamietol. Sud prvej inStancie zamietol zalobu v ¢asti urokov z
omesSkania zo sumy 80.000,- eur z dovodu, Ze povinnost' zaplatitt nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vzniké az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba plnenia, a az jej uplynutim
sa dlznik dostane do omeskania. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/15/1997.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid") na odvolanie sporovych stran rozsudkom zo dia
07. jala 2021 ¢.k. 6Co/47/2021-433 1. vyrokom napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo
vyroku, ktorym bola v casti prevySujicej sumu 1.306,97 eur zamietnutd zaloba o ndhradu Skody
pozostavajicej z ndhrady trov pravneho zastupenia Zalobcu v trestnom konani, II. vyrokom napadnuty
rozsudok potvrdil vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZend povinnost' zaplatit’ Zalobcovi z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 25.000,- eur a vo vyroku, ktorym bola zamietnuta zaloba o nahradu
nemajetkovej ujmy prevySujucej 80.000,- eur, III. vyrokom zmenil vyrok napadnutého rozsudku,
ktorym bola Zalovanej ulozend povinnost’ zaplatit' Zalobcovi z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy sumu
prevysujucu 25.000,- eur do sumy 80.000,- eur tak, ze Zalobu v tejto Casti zamietol, IV. vyrokom
potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba o zaplatenie urokov z omeskania z nahrady
nemajetkovej ujmy zamietnuta, V. vyrokom v konani o nadhradu $kody pozostavajiucej z trov pravneho
zastipenia v trestnom konani Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania a VI. vyrokom v
konani o ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Odvolaci sud poukazal na to, ze nezdkonnym rozhodnutim v predmetnej veci je uznesenie o vzneseni
obvinenia z 30.11.1999 a oslobodzujuci rozsudok ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost’. Je preto spravny zaver stdu prvej inStancie, Zze ¢o do zakladu je
zaloba dovodna.

2.1 Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ze pokial’ sa zalobca v trestnom
konani dohodol s advokatom na zmluvnej odmene presahujucej tarifnd odmenu, nemoéze za takto
vzniknuty rozdiel zodpovedat’ §tat poukazujic na uznesenie Najvy$§icho sidu SR z 28.04.2016 sp. zn.
6Cdo/402/2015.

2.2 V konani zalobca podl'a nazoru odvolacieho stidu preukazal, ze v dosledku trestného stihania doslo u
neho k znacnej strate profesionalnej a spolocenskej prestize, ked’ v dosledku trestného stihania Zalobca
stratil mozZnost’ pracovat’ v bankovom sektore, kde pracoval v poprednych funkciach. To malo dopad aj
na osobny zivot Zalobcu a na jeho majetkovu situdciu, ¢o sa odrazilo aj na vysSke jeho ddchodku.
Odvolaci sud poukézal na to, Ze trestné¢ stthanie trvalo 8 rokov. Tvrdenie Zalobcu, ze v désledku
trestného stihania doslo k rozvratu jeho manzelstva, odvolaci sud neakceptoval poukazom na Casovy
odstup. Zohladniac vSetky skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze primeranou vysSkou nahrady
nemajetkovej ujmy je suma 25.000,- eur, ktora prevysSuje 50 - nasobok minimalnej mzdy v roku 2007,
kedy bolo pravoplatne skoncené trestné stihanie, ale odvolaci sid bol toho nazoru, ze vzhladom na
vsetky okolnosti pripadu, ide o sumu zodpovedajicu zavaznosti nemajetkovej ujmy, ktorti Zalobca utrpel



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali obe strany dovolanie.

4. Zalobca svoje dovolanie proti 1., II., II1. a IV, vyroku rozsudku odvolacicho stiidu vyvodzoval z § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

4.1. Dovolanie oddvodnil tym, Ze odvolaci sid nereagoval na jeho namietky. Vzhl'adom na to, Ze pravo
na nahradu $kody voéi §tatu je pravom jednotlivea podla ¢l 46 ods. 3 Ustavy SR, mozno sa ho
domahat’ v medziach zédkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju. Preto akékolvek obmedzenie musi
vyplyvat’ zo zékona, pricom judikature nepatri vytvarat’ liberaény dévod, kde zdkon mi¢i a kde je dana
absolutna objektivna zodpovednost'.

4.2 K nahrade Skody pozostavajucej z ndhrady trov pravneho zastipenia v trestnom konani Zalobca
uviedol, Ze ani judikatare nepatri vytvarat’ obmedzenie zékladného ustavného prava na nahradu Skody
podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, a preto odvolaci sid nesmel nasledovat rozhodnutie sp.zn.
6Co/402/2015, ktoré opomenulo ustavné limity obmedzenia a § 442 OZ.

4.3 K ndhrade nemajetkovej ujmy Zzalobca uviedol, Ze otazka prizndvania nemajetkovej ujmy je
judikatarou dovolacieho sudu riesena rozdielne, a to rozhodnutiami sp.zn. 3Cdo/25/2019, 3Cdo/19/2018
a sp.zn. 4Cdo/153/2015, 4Cdo/125/2019, 1. US 274/2018, najmi v otazke jej limitacie podla zak. &.
58/1969 Zb., ¢o zalobcu legitimuje na podanie dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

4.4 K urokom z omeSkania Zalobca uviedol, Ze ma narok na urok z omeSkania najneskor odo dia
nasledujiceho po uplynuti 6 mesaénej lehoty, v ktorej mu bol §tat povinny nahradit’ §kodu. Zalobca
vymedzil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP poukazom na sp.zn. 4Cdo/48/2017 a sp.zn.
1Cdo/15/1997.

4.5 Zalobca ziadal, aby Najvyssi sud SR zrusil rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej ¢asti a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovana podala dovolanie proti II., V. a VI. vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktoré vyvodzovala z
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5.1 V casti dovolania podla § 420 pism. f) CSP smerujuceho proti V. a VI. vyroku napadnutého
rozsudku zalovana uviedla, ze odvolaci stid rozhodol v nesulade s vysledkom konania a rozhodnutie
nedostato¢ne odovodnil. Odvolaci sud vyrokmi V. a VI. nepripustnym a arbitrarnym spdsobom rozdelil
narok na nahradu trov konania na dva samostatné naroky. Zalovana povazovala rozhodnutie odvolacieho
stdu o trovach konania za arbitrarne aj vzh'adom na nélez Ustavného sudu SR zo dita 13.02.2020, &. k.
IV. US 652/2018-44. Odvolaci sud mal pri rozhodovani o naroku na néhradu trov konania vychadzat’ z
pomeru uspechu, ked’ zalobca ziadal priznat spolu 206.970,72 eur, pricom mu sud priznal sumu
26.306,97 eur. Zalobca bol zastapeny advokatom, u ktorého mozno predpokladat’ znalost’ judikatury v
otazke nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach, ¢o zvySuje mieru predvidatelnosti toho, ako
mozu vSeobecné sudy posudit’ uplatneny narok, a teda zalobca nemohol dévodne o¢akévat’, ze mu sudy
priznaji plny nérok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 200.000,- eur.

5.2 'V Casti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP smerujuceho proti II. vyroku napadnutého
rozsudku Zalovana uviedla, Ze napadnuty rozsudok v tejto Casti zavisel od vyrieSenia pravnej otazky,
ktorou sa odvolaci sud zaoberal, av§ak s nespravnym pravnym zaverom, a odklonil sa od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Zalovana poukazala na to, Ze odvolaci stid v napadnutom
rozsudku vyriesil nespravne pravnu otazku primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, pretoze
priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy nie je v sulade s platnymi a u¢innymi vnutro§tatnymi
pravnymi predpismi upravujucimi aj iné finanéné kompenzacie (zdkon ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych ¢inov resp. predchéddzajice pravne predpisy), sudnou praxou, relevantnymi rozhodnutiami
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava a zasadou spravodlivého zadostudinenia. Zalovana mala za to, Ze
pravna otazka bola v minulosti dovolacim sidom opakovane rieSend s jednoznacnymi zadvermi. Aj pred



stanovenim zakonnych limitov, t.j. za G¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb., vSeobecné sudy aplikovali vo
vztahu k primeranosti vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy teleologicky vyklad, z4sadu spravodlivého
zadost'ucinenia a konstatovali, Ze obmedzenia vo vzt'ahu k vyske ndhrady nemajetkovej ujmy vyplyvaja z
principu pravneho $tatu, principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava a nutnosti rozhodovania stidov
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou.

5.3 Odvolaci sud poukézal na ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v otdzke primeranosti vysky
nadhrady nemajetkovej ujmy, avSak priznand néhrada nemajetkovej ujmy zalobcovi judikovany 50-
nasobok minimalnej mzdy prevysuje. V sucasnosti je mozné rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho stdu v
tejto otazke primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy povazovat' za ustalenu, t.j. rozhodnutia
sp.zn. 4Cdo/171/2005, 6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017, 2Cdo/112/2017, 3Cdo/19/2018,
3Cdo/25/2019, 2Cdo/30/2019. Vzhl'adom na zavery prijaté v tychto rozhodnutiach mozno konStatovat,
7e nielen v pripade uplatneného naroku na néhradu Skody podla zak. ¢. 514/2003 Z. z., ale aj podla zak.
¢. 58/1969 Zb., je nevyhnutné pri priznavani ndhrady nemajetkovej ujmy zohladnit d’alSie prévne
predpisy upravujuce obdobnl problematiku.

5.4 Zalovana ziadala, aby Najvyssi sud SR zrugil rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej ¢asti a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zalobca vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalovanej poukéazal na to, 7e zak. ¢&. 58/1969 Zb.
neupravuje obmedzenia pre priznanie majetkovej a nemajetkovej ujmy. K naroku na nahradu trov konania
uviedol, Ze nakolko neexistuje metdoda ako urcit’ primerané zadostucinenie, tak nemdze byt
sankcionovany za nespravny odhad budiceho o¢akavania.

7. Najvyssi sud SR (d’alej aj ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1, 2 CSP),
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k z&veru, Ze dovolania stran sporu su ¢iastocne
dovodné.

8. Dovolaci sid v prvom rade poukazuje na to, ze v predmetnom konani boli predchadzajice
rozhodnutia odvolacicho stdu predmetom dovolacicho prieskumu. Dovolaci sid vo svojich
predchadzajicich rozhodnutiach v danej veci dospel k zaveru, ze sudy spradvne posudzovali narok podla
zak. ¢. 58/1969 Zb., pricom nemozno subsidiarne aplikovat’ § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z. z dévodu
zakazu retroaktivity.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04,
I1. US 3/97, 11. US 251/03).

11. Zalobca tvrdil, Ze k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces doilo tym, Ze odvolaci sud sa



nevysporiadal s jeho namietkami vo vztahu priznanej vy$ke nahrady Skody, k znieniu jeho
profesionalnej a spolocenskej prestize, ze zak. ¢. 58/1969 Zb. nepoznal obmedzenia odSkodnenia a k
urokom z omeskania.

12. Zalovana tvrdila, Ze k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces doslo v &asti rozhodnutia
odvolaciecho stdu v V. a VI. vyroku, ked” odvolaci std rozhodol v nestlade s vysledkom konania, svoje
rozhodnutie v tejto Casti nedostato¢ne odovodnil a tymito vyrokmi nepripustne rozdelil narok na nahradu
trov konania na dva samostatné naroky

13. Dovolaci std k dovolacej namietke Zalobcu vo vzt'ahu k odévodneniu rozhodnutia odvolacieho sidu
odkazuje na stanovisko najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého préavna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku." Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho
konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 01. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli,
preto ho treba povazovat’ za aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné.

14. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxinapriklad vtedy, ked" rozhodnutie sudu neobsahuje vdbec Zziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Dovolaci sud nezistil, Ze by v
danej veci iSlo o takyto extrémny pripad, ktorym by doSlo k poruSeniu prédva navrhovatela na
spravodlivy proces.

15. K namietkam Zalobcu dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci sud sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal s jeho namietkami v bodoch 8 az 13 a 15 od6vodnenia. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, preco bola zalobcovi priznana nahrada $kody len vo vyske
tarifnej odmeny (bod 8 az 10 odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu), zohladnenie dopadov
nezédkonného rozhodnutia na zivot zalobcu (body 12 az 13 oddvodnenia rozsudku odvolacicho stdu),
doévod nepriznania irokov z omeskania (bod 15 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Hoci odvolaci
sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na § 6 zak. ¢. 215/2006 Z.z., ktory stanovuje hornti
hranicu od$kodnenia, av§ak z odovodnenia ziroveil vyplyva, Ze odvolaci sud sa tymto obmedzenim
neriadil (body 11 az 13 od6vodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

16. Dovolaci argument zalobcu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu sa nevysporiadava s jeho namietkami
nepovazuje dovolaci sud za dovodny, a preto dovolaci stid dovolanie Zalobcu (v Casti, ktorej Zalobca
namietal poruSenie § 420 pism. f) CSP) podla § 447 pism. c¢) CSP odmietol.

17. K dovolaniu zalovanej podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud uvadza, ze v prvom rade skamal, ¢i
rozsudok odvolacicho sidu v napadnutej Casti je rozhodnutim vo veci samej, pripadne konecnym
rozhodnutim, ked’Ze iba takato povaha rozhodnutia umoziuje dovolaciemu stdu preskimat’ pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’
podaného dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP v ¢asti V. a VI. vyroku rozsudku odvolacieho studu je
dana.

18. ,,Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré st tak v
danej nimi rieSenej otdzke s kone¢nou platnostou preskiimatelné v rdmci odvolacicho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupiiovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s konecnou
platnostou, takZe rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otdzke naroku na nahradu trov



konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konéi, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dévodov
zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i" (Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018, in &. 74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky).

19. Podl'a § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej iispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci tspech len ¢iastocny, stid ndhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

20. V sporovych konaniach sa vo vzt'ahu k nahrade trov konania uplatiiuje zasada uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci plny Gspech, std prizna néhradu trov konania proti neuspesnej strane. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim zalobnej ziadosti a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak
strana nema plny uspech vo veci, vzdy ma ¢iastoény uspech vo veci, t.j. kazda strana je sCasti uspes$na
a sCasti netispeSna. Ak mala teda strana vo veci uspech len ¢iastocny, sud nahradu trov bud’ pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V zmysle § 255 CSP
je teda povinnost’ platit’ trovy konania zalozena na principe Uspechu vo veci z ktorej je okresny sud
povinny vychédzat’. Hoci § 256 ods. 2 CSP umoziuje rozhodnut’ o nadhrade trov konania bez ohl'adu na
vysledok sporu, avSak len v pripade ak ide o trovy, ktoré vznikli zavinenim niektorej sporovej strany,
priCom ide o trovy, ktoré nesuvisia s riadnym vedenim sporu a nemozno medzi ne zaradit’ zavinenie pri
zastaveni konania. V zmysle § 255 CSP bolo teda povinnostou odvolacicho sidu poukazom na
¢iastocny uspech sporovych stran nédhradu trov konania pomerne rozdelit’ a o naroku na nahradu trov
konania rozhodnut’ jednym vyrokom.

21. Ulohou odvolacicho stidu bolo v &asti vyroku o naroku na nahradu trov konania, sa jasnym a
zrozumitenym spdsobom vyrovnat’ so vSetkymi skutoénost’ami, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné a
pravne vyznamné, uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie o
nahrade trov konania zalozil. V pripade, ked pravne zavery odvolacieho stdu, na zaklade ktorych
rozhodol o naroku na nahradu trov konania dvoma samostatnymi vyrokmi z oddvodnenia sudneho
rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd.

22. Ustanovenie § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP uklada sudu povinnost’ rozhodnit’ o naroku na
nahradu trov konania jednym vyrokom, ktorym sa konanie konéi, a to ako o celku. Zalovana preto
doévodne poukéazala na to, ze pri rozhodovani o nahrade trov konania bolo potrebné zohl'adnit’ pomer
uspechu a o naroku na nahradu trov konania rozhodnut’ jednym vyrokom, a to pomerom.

23. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani v napadnutej ¢asti doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f)
CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt
povazované za spravne, dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu v ¢asti V. a VI. vyroku o naroku na
trovy konania zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

Dovolanie zalobcu v ¢asti irokov z omeskania z ndhrady nemajetkovej ujmy

24. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP namietajuc otazku turokov z
omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy poukazom na rozhodnutia sp.zn. 4Cdo/48/2017 a
sp.zn. 1Cdo/15/1997.

25. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.



26. V rozhodnuti z 24. jina 1998, sp. zn. 1Co/15/1997 (R 45/2000) dovolaci sud ustalil, ze ,,povinnost’
zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikd az na zéklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je
urcena doba plnenia, az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik dostava do omeskania."

27. V rozhodnuti z 30. jala 2019, sp. zn. 4Cdo/48/2017 dovolaci sud ustalil, ze pravnu otdzku vo vztahu
k naroku na uroky z omeSkania z ndhrady nemajetkovej ujmy mozno povazovat za vyrieSenu
uzneseniami najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011, 7Cdo/253/2013, so zavermi, Ze
Stat je povinny nahradit’ $kodu najneskdr do Siestich mesiacov odo dna, kedy poSkodeny nérok riadne
uplatnil podla § 16 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a marnym uplynutim tejto lehoty sa §tat ako dlznik zo
zodpovednostného pravneho vzt'ahu dostava do omeSkania, a tak najskér odo dna nasledujuceho po
uplynuti 6-mesacnej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit' poskodenému veritelovi tiez uroky z
omeskania. Dovolaci sid ma za to, Ze tento zdver mozno prijat’ aj k zak. ¢. 58/1969 Zb., ked’ podla § 10
zak. ¢. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do 6 mesiacov odo dna podania
ziadosti, m6zZe sa poskodeny domahat’ priznania naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude.

28. V rozhodnuti z 26. februara 2020, sp. zn. 4Cdo/257/2019 dovolaci sud ustalil, Ze ,,narok Zalobcu
podla § 17 ods. 2 az 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. voci Zalovanej vznikd uz samotnou existenciou
vézobného trestného stihania a rozsudku, ktorym bola osoba pozbavena osobnej slobody nasledne
oslobodena spod obzaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznidva tato nahrada $kody vo forme
nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu tejto zdkonom priznanej
pravnej skuto¢nosti a narokov z nej vyplyvajucich. Podl'a § 563 Obcianskeho zékonnika, ak ¢as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur¢eny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’
dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel' poziadal. Z uvedeného je preto mozné d’alej vyvodit, Ze k
vzniku omes$kania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v
rozhodnuti sudu, ale uzZ marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z. z. Uvedeny nazor dovolacieho sudu je podporeny aj novelou ¢. 412/2012 Z. z., ktorou bolo
s uc¢innost'ou od 1. januara 2013 ustanovenie § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. zmenené tak, ze
podla poslednej vety tohto ustanovenia, ak std rozhodnutim o nahrade Skody priznd poskodenému aj
urok z omeSkania, lehota omeSkania zacina prislusnému organu plynut najskér dilom oznamenia, ze
neuspokoji narok na nahradu $kody alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak std neur¢i zaciatok jej plynutia neskor."

29. Dovolaci sud povazuje rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/48/2017, 4Cdo/257/2019 za
rozhodnutia, ktoré predstavuji ustalent prax v rieSeni otazky urokov z ome$kania z priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. Touto ustalenou praxou bol prekonany
odli$ny pravny nazor uvedeny v rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 1Co/15/1997. Bol preto splneny
predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP, priCom odvolaci sud uvedenu
pravnu otazku posudil nespravne.

30. Dovolaci sud napadnuté rozhodnutie v Casti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba v ¢asti trokov z omeskania z priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy zamietnutd zrusil v stilade s § 449 ods. 1 CSP a vec vratil v uvedenej Casti
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

Dovolanie stran sporu vo vzt'ahu k vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy

31. Zalobca pripustnost’” dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ked’ namietal otazku
obmedzenia priznanej vy$ky nemajetkovej ujmy podla zak. ¢. 58/1969 Zb.

32. Zalovana pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ namietala otazku
primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k vnitro$titnym pravnym predpisom
upravujucim iné finanéné kompenzicie, sudnej praxi, rozhodnutiam ESLP a zasade spravodlivého
zadost'uCinenia.



33. Podla rozhodnutia dovolacicho sudu z 14. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 priznand nihrada
nemajetkovej ujmy podla zak. ¢. 514/2003 Z.z. nema byt vys$ia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli
obete trestnych ¢inov, o predstavuje 50-nasobok minimalnej mzdy v SR.

34. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 dovolaci sud konStatoval, Ze i ked’ je vySka
zadostu€inenia v peniazoch predmetom uvahy stdu, jeho tivaha sa musi opierat o konkrétne a
preskiimatelné hladiska.

35. V rozhodnuti z 31. jala 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sud je povinny
vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi G¢astnika o neprimeranosti
odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, obdobnych veciach. V uvedenom konani
nebola rieSend otdzka primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy.

36. Dovolaci sud v rozhodnuti z 30.09.2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 konS$tatoval, ze urcenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej tvahy, ktora by nepodlichala Ziadnemu hodnoteniu;
jej zékladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré umoznia tivahu na urc¢itom kvalitativhom posudeni
zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy vzali do uvahy aj iné hmotnoprédvne predpisy upravujice
odskodnenie, napriklad zak. ¢. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého, v pripade ze trestnym c¢inom bola
sposobena smrt’, ma poSkodeny narok na vyplatenie od§kodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy;
pri trestnom ¢ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobenit moralnu
Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vySke 10-ndsobku minimélnej mzdy. Sud sa musi zaoberat’
napriklad aj otdzkami, v ¢om je nemajetkova ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom
zivote sposobena nezakonnym rozhodnutim véc§ia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného
¢inu, respektive s moralnou Skodou sposobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo
sexualneho zneuzivania.

37. Rozhodnutie z 13. jula 2017 sp. zn. 3Cdo/17/2017 nestvisi s predmetnou pravnou otazkou, pretoze
rieS$i problematiku neplatnosti skonCenia pracovného pomeru. V rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/125/2019
dovolaci sud dospel k zaveru, Zze ak Zalobca nie je schopny presne urcit’ a preukazat' vysku Skody
sposobent nezakonnym rozhodnutim, neméze odvolaci sid rozhodnut, ze mu $koda nebude vobec
priznand, alebo Ze medzi protiprdvnym konanim zalovaného a vzniknutou $kodou nie je pri¢inna
suvislost. V konani vedenom pod sp.zn. 4Cdo/153/2015 bolo predmetom konanie zacaté na zaklade
zaloby o nahradu skody spdsobenej pri vykone verejnej moci za nespravny uradny postup podla zak. ¢.
514/2003 Z.z.

38. V danom pripade bolo nezdkonné rozhodnutie, za ktoré zodpoveda §tat, vydané v roku 1999, t.j. za
ucinnosti zék. €. 58/1969 Zb., ktory obmedzenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nepoznal.
Tento zakon neupravoval nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim $tatu. K
zaveru o moznosti priznat’ tito ndhradu v zmysle zak. ¢. 58/1969 Zb. dospela prax v suvislosti s
pravnymi nazormi najvyssicho stdu obsiahnutymi v judikate R 13/2009. Dovolaci sid poukazuje na to,
ze priznand nahrada nemajetkovej ujmy vo veci sa vztahovala nielen na vznesenie obvinenia, ale aj na
samotné trestné stihanie.

39. V zmysle rozhodnutia z 31. méja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005, R 13/2009, narok na nahradu
nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, i ked’ narok na odSkodnenie vizby vznikol podla § 5 zak. ¢. 58/1969 Zb. Najvyssi
sud SR zdoraznil, Ze ¢l. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neurcity pravny pojem, ktory vyzaduje jeho aplikaciu
na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neurcité pravne pojmy v Ziadnom pripade nie su
ustanoveniami, ktoré by sudu umoziovali l'ubovélu, alebo ktoré by umoziovali absolitne neobmedzenti
uvahu. Ich aplikaciu a vyklad je sid povinny vo svojom rozhodnuti zddvodnit a vyrovnat sa s
argumentmi uc¢astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od$kodnenia v inych,
obdobnych veciach.



40. Dovolaci stud zarovei poukazuje na nalez ustavného studu z 24. januara 2017 II1. US 754/2016, kde
bolo konStatované, ze pravna Uprava zak. ¢. 58/1969 Zb. nestanovuje kritérid na ur€enie vySky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy. V sucasnosti tieto kritéria uréuje § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z.z. Podla
dnes u¢inného znenia tohto ustanovenia sa vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch urcuje s prihliadnutim
na osobu posSkodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom zije a pracuje; zavaznost’ vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo; zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom zivote a zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spolo¢enskom uplatneni. S
uc¢innostou od 1. januara 2013 bolo zék. ¢. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni zdkon ¢. 514/2003 Z.z.,
doplnené § 17 ods. 4 limitujuce hornti hranicu vysky nahrady nemajetkovej ujmy, podla ktorého vyska
nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu, ktorym je zék. ¢. 215/2006 Z.z. Vzhl'adom na to,
ze kritéria ustanovené v § 17 ods. 3 zdk. ¢. 514/2003 Z.z. a ze limitaciu vySky ndhrady nemajetkovej
ujmy nemozno aplikovat’ na pripady, ked’ uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané predo diiom
nadobudnutia ich G¢innosti (t. j. vo vztahu k § 17 ods. 3 pred 1. januarom 2009 a vo vztahu k § 17 ods.
4 pred 1. januarom 2013), sudy tymito viazané neboli.

41. Podra nazoru Gstavného stidu je potrebné zohladnit’ povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a
dopady trestného stihania do osobnostnej sféry posSkodeného, ako aj okolnosti, za ktorych k
nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii ustdlenda vySka nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch musi zodpovedat’ vieobecne zdielanej predstave spravodlivosti a slugnosti. Ustavny std bol
toho nazoru, Ze stanovit’ presnou sumou vyS$ku nahrady nemajetkovej ujmy za den trvania vazby alebo
vedenia trestného stthania pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze primeranost vySky musi
zohl'adilovat’ vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnut’.
Rovnako nie je mozné ani mechanicky prevziat' zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov Ci
Eurépskeho sudu pre I'udské prava, a to najmi s ohl'adom na odli§nost’ Zivotnej urovne v jednotlivych
Statoch, ktora rovnako musi byt zohladnena, pokial’ priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy ma
zodpovedat’ predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom ¢ase a na danom mieste.

42. V prejednavanej veci odvolaci sud pri urCovani primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy
sposobenej Zalobcovi rozhodnutim o vzneseni obvinenia a vedenim trestného stthania zohl'adnil povahu
trestnej veci, dizku vedenia trestného stihania a nasledky, ktoré trestné stihanie vyvolalo v osobnej sfére
zalobcu. Odvolaci sid poukazal v danej suvislosti na judikatiru dovolacieho sudu a na zék. ¢. 215/2006
Z.z. Nakolko bolo rozhodované v zmysle zak. ¢. 58/1969 Zb., sudy neboli viazané obmedzenim, ze
priznand suma nesmie prevySovat 50-nasobok minimalnej mzdy, na zdklade ¢oho bolo dostacujuce ak
odvolaci sud tato sumu len zohl'adnil.

43. K dovolaniu zalovanej v tejto casti dovolaci sud uvadza, Ze vzhladom na uvedené mozno
konstatovat’, ze odvolaci sud sa pri urceni primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu zaoberajlicej sa touto pravnou otazkou, ale pri jej rieSeni
postupoval v stlade s fiou.

44. K dovolaniu Zalobcu v tejto €asti dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia na ktoré poukazoval nie st
sposobilé vyvodit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Rozhodnutia dovolacicho
sudu sp.zn. 4Cdo/153/2015 a 4Cdo/125/2019, na ktoré poukazoval zalobca, nerieSili obmedzenie
priznanej vy$ky nemajetkovej ujmy a rozhodnutie I. US 274/2018 nie je rozhodnutim dovolacieho sudu.

45. Skuto¢nost, Ze strany sporu sa s vycislenim primeranej vySky ndhrady odvolacim stdom
nestotoziuju, sama osebe nemoze byt sposobild zalozit’ pripustnost’ ich dovolania, ak odvolaci sud pri jej
zistovani vychadzal z uvedenych kritérii, zadefinovanych ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu. V nadviznosti na uvedené, preto dovolaci sud dovolanie stran sporu v tejto Casti ako nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

46. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).



47. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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