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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu FRIGO SLOVAKIA s.r.0. so sidlom Nabrezie arm.
gen. Ludvika Svobodu 58, Bratislava, ICO: 31 389 538, zastupeného JUDr. Zuzanou Srnikovou,
advokatkou so sidlom Podbrezovskd 39, Bratislava, proti zalovanému Ing. Y. L., bytom P. XX,
zastapenému spolo¢nost'ou Petruska & partners s.r.o0., so sidlom Kupecka 18, Nitra, ICO: 47 254 882,
o zaplatenie sumy 4.337,20 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
12Csp/168/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 20. maja 2020 sp. zn.
25C0/189/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstan¢ny sud") rozsudkom z 6. maja
2019 ¢. k. 12Csp/168/2017-183 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4.337,20 eura s
5%- ym urokom z omeskania od 16.6.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal Zalobcovi vo¢i Zalované nahradu trov konania v plnej vyske.

1.1.Prvoin§tanény sud po vyhodnoteni dokazov konStatoval, Ze ustanovenie § 596 Obcianskeho
zakonnika uklada predavajicemu povinnost upozornit’ kupujuiceho na urcité konkrétne vady predmetu
kapy a to skryté i zjavné. Na ziadnu vadu automatickej predovky Zalobca zalovanym upozorneny nebol,
ziadna vada automatickej prevodovky nebola uvadzana ani v kapnej zmluve. Vozidlo bolo odskusané a
kupujiuci bol oboznameny so stavom vozidla, jeho vadami a prisluSenstvom. Zalovany si nephnil
povinnost’ upozornenia na vady, preto ako predavajiici zodpovedd bez ohladu na to, ¢i o nich vedel,
mohol vediet' alebo nie. Zodpovednost' predavajuceho sa vztahuje na vady, ktoré existovali v dobe
uzavretia zmluvy, i ked’ vysli najavo az dodato¢ne. Zodpovednost’ za vady si Zalobca uplatnil pisomne v
zakonom stanovenej prekluzivnej lehote.

1.2. S obranou Zalovaného, ze zalobca si bol vedomy, ze kupuje motorové vozidlo v technickom stave
ako ,,stoji a lezi", odkazujuc na ustanovenie § 501 Obcianskeho zidkonnika, sa sud prvej instancie
nestotoznil. Pouzitie dolozky "ako stoji a lezi" je podla sidu v danom pripade v protiklade s individualne



uréenou vecou v kiipnej zmluve a preto zalovany ako kupujuci bol opravneny uplatiiovat’ si v stlade s §
499 Obcianskeho zdkonnika zakonnt zodpovednost' za vady v lehote Siestich mesiacov, plynucej odo
ditia odovzdania.

1.3. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s d’al§im tvrdenim Zalovaného, Ze zalobca si poruchu na
automatickej prevodovke spdsobil sam nezodpovednym a neodbornym zachadzanim s vozidlom.
Predovsetkym poukazal na zavery znalecky posudok Ing. L. a jeho vyjadrenia na pojednavani, ktory
uviedol, Ze v danom pripade nastal stibeh viacerych popisanych portich prevodovky. Wlicil moznost’,
ze porucha bola spdsobend odtrhnutim solenoidu a naslednym vyteCenim oleja, ¢o v konani zalovanym
preukazané nebolo. Znalec uviedol, Ze porucha prevodovky bola dlhodobo sa rozvijajica a bola
dosledkom zlého technického stavu prevodovky uz aj v ¢ase predaja vozidla Zalobcovi. Mechanicka cast’
prevodovky bola v poriadku, problém bol v hydraulickych obvodoch. Ak by sa takto malo jazdit' bez
oleja 30km a malo by to spdsobit’ takuto poruchu prevodovky, boli by zni¢ené, do modra, boli by
vyhriate ozubené stikolia a spalené by boli trecie spojky v prevodovke, ¢o nebolo. Znalec bol pritomny
hned” od zaciatku opravy prevodovky, prevodovka bola silno znecistend prachom, $pina sa dostala do
chladica, pricom s ohladom na stav tachometra nad 200.000 km, bolo predmetné motorové vozidlo
opotrebované prili§ vela.

1.4. Zalovany podla prvoin§tanéného sidu nepreukdzal, Ze by Zalobca extrémne zatazil vozidlo a
enormne namahal automaticki prevodovku. Nepreukazal ani tvrdenie, Zze Zalobca si nefunkcénost
prevodovky spodsobili sam jazdou bez oleja. Sud prvej inStancie nemal pochybnosti o vyhotovenom
znaleckom posudku. K doékazu, ktory predlozil Zalovany - odpoved’ na otazky polozené spolo¢nosti M
Motors SK, s.r.o. std uviedol, ze spolo¢nost’ vozidlo po poruche nevidela, ani jeho fotodokumentaciu,
nepoznala priebeh celej zalezitosti, preto jej odpoved nemoédze byt pre sud a rozhodovanie vo veci
smerodajna.

1.5. K ¢asti zaloby, tykajicej sa ndhrady nevyhnutnych nakladov (§ 598 Obcianskeho zakonnika), sud
prvej intancie skonstatoval, Zalovany tento narok nerozporoval. Zalobca si uplatnil aj narok na
primeranu zl'avu z dojednanej kiipnej ceny vo vySke 4.000,- eur, pri ktorom naroku sud vychadzal z
toho, Ze Zzalobca vynalozil naklady na opravu vozidla vo vyske 3 258,29 eur. Pre urcenie vysky zlavy z
kapnej ceny zdkon neustanovuje ziadne vSeobecné pravidlo. Rozsah znizenia kupnej ceny sud posudil s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu, predovSetkym s poukazom nato, Ze zalobca
zakupené vozidlo pouzival asi jeden mesiac a osem mesiacov bolo nepojazdné a v servisoch sa riesila
jeho oprava, v podstate nemal z kipy vozidla Ziaden osoh, pricom ho potreboval k vykonu svojho
povolania, za tym ucelom bolo zakupené. Preto sud prvej inStancie sa stotoznil i s tymto ndrokom
zalobcu. Zalobcovi priznal i zakonny urok z omeskania vo vyske 5% zo sumy 4.337,20 eur. O trovach
konania rozhodol tak, ze GispeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov v plnej vyske.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 20. maja 2020
sp. zn. 25C0/189/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie v €asti o zaplatenie sumy 1.337,20 eur s Grokom z
omeskania vo vyske 5% roc¢ne od 16.6.2016 do zaplatenia a v Casti trov konania ako vecne spravny
potvrdil, vo zvys$nej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu zalobcu o zaplatenie 3.000 eur s tirokom z omeskania
zamietol a zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu
25%.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze sid prvej inStancie v danej veci spravne posudil predmetny vzt'ah medzi
stranami sporu, ako obCianskopravny vzt'ah, na ktory aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Po
preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, ako aj odvolania Zalovaného,
dospel k zaveru o ¢iasto¢nej dovodnosti a opodstatnenosti dovodov odvolatel'a, uvadzanych v podanom
odvolani. Vzhl'adom k tomu, ze v danej veci sa odvolaci sud nestotoznil iba s vy§kou zl'avy z klipnej
ceny, ktora sa urcuje uvahou sudu, nepovazoval za potrebné doplnit, ani zopakovat' dokazovanie, ked’
sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvej in§tancie, preto v danej veci rozhodol podla §
385 ods. 1 CSP bez prejednania veci na odvolacom pojednavani. Odvolaci sud nepovazoval ani za
potrebné upozornit’ na zmenu pravnej kvalifikacie, nakol’ko k tejto zmene nedoslo, ked’ std prvej
inStancie aplikoval v danej veci aj spravne pravne ustanovenia predpisov, iba tivahou urcil neprimerane
vysoku zlavu z kapnej ceny. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie o existencii
naroku zalobcu na zl'avu z kupnej ceny motorového vozidla, ako aj s narokom na nédhradu nevyhnutnych
nakladov, ktoré mu vznikli v stuvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady. Stotoznil sa taktiez



s oddévodnenim tohto naroku zalobcu sidom prvej inStancie v napadnutom rozsudku.

2.2. Odvolaci sud k zaveru o opodstatnenosti existencie naroku zalobcu na zlavu z kupnej ceny
motorového vozidla, ktoré kiipnou zmluvou odkupil od zalovaného za kipnu cenu 9.200 eur uviedol, ze
je nesporné, ze na poruchu prevodovky Zalovany, ako predéavajuci, zalobcu neupozornil tvrdiac, Ze o nej
nevedel. V zmysle ustanovenia § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je bezpredmetné, ¢i o tejto poruche
prevodovky, resp. jej poSkodeni pri predaji vozidla vedel, alebo nie. Ak aj je pravdivé tvrdenie
zalovaného, Ze o tejto poruche prevodovky v Case predaja vozidla nevedel, nezbavuje ho to
zodpovednosti za vadu, ktord vySla najavo dodatocne. Z tohto aspektu st potom vSetky tvrdenia
zalovaného o tom, Ze on za vadu nemoze niest zodpovednost’, pravne bezvyznamné. Je nesporné, zZe
vada vozidla, t.j. porucha prevodovky, ktora urobila vozidlo nepojazdnou, vySla najavo po prevzati
vozidla predavajucim a v zmysle znaleckého posudku, ktory predlozil Zalobca v konani, tito vada,
poskodenie prevodovky, existovala uz v case kupy a predaja vozidla. Za situacie, ze Zzalovany
nepredlozil, okrem jeho tvrdenia, stanoviska Autoservisu S. (ktory konStatoval, Ze porucha bola
sposobena nevhodnou obsluhou vodi¢a vozidla a dlhodobou jazdou v nevhodnom prostredi a tiez v
doésledku jeho pouzitia na ucely, ktorym nevyhovuje svojimi technickymi parametrami a na ktoré nie je
uréeny) a vyjadrenia importéra, Ziadne iné dokazy, sud prvej inStancie, ako aj odvolaci std vychadzal zo
zaverov znalca. Je nesporné, ze znalecky posudok nie je jedinym dokazom a sud ho musi vyhodnotit’ v
ramci kontextu vSetkych ostatnych dokazov, avSak zalovany Ziadnym inym, relevantnym dokazom,
nevyvratil zavery posudku. Aj stanovisko Autoservisu S., na ktoré sa zalovany tak v priebehu konania,
ako aj v podanom odvolani odvolava, je iba v§eobecné, nie je konkretizované, navySe bolo podané za
situacie, ze tento autoservis po prvej poruche motorového vozidla, poskodent prevodovku nerozoberal
uplne, vymenil iba filter, olej a solenoid. Az nasledne, ked’ bolo motorové vozidlo prevezené do servisu
X. J., bola prevodovka uplne rozobrata, priCom pri tomto bol pritomny aj znalec Ing. X. L.. Po
obhliadke prevodovky znalec v podanom znaleckom posudku v zavere jednoznane konStatoval, ze
porucha prevodovky bola dlhodobo sa rozvijajica a bola doésledkom zlého technického stavu
prevodovky uz aj v ¢ase predaja vozidla suc¢asnému majitelovi. ZIy technicky stav prevodovky vyplyval
bud’ zo zanedbanej udrzby vymeny oleja a filtrov prevodovky, alebo z dlhodobého zatazovania
prevodovky t'ahanim t'azkého privesu odhadnej vahy nad 1,5 tony. Predavajici pravdepodobne nevedel
o uvedenej zavade, tato sa nemusela prejavovat’ takym zretelnym spdsobom, aby bola pri kupe vozidla
beznou ohliadkou a beznou skuSobnou jazdou, zistitelna. Prave tieto zavery znaleckého posudku
zalovany Ziadnym dokazom nevyvratil.

2.3. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze zalobca motorové vozidlo uzival, pouzival ho na svoju ¢innost’ (aj
ked’ ako tvrdi iba tri tyzdne, najazdil vSak 2100 km), ma ziskané prostriedky odpredajom vozidla,
odvolaci sud ustalil, ze primerand vyska zlavy z kiipnej ceny bude suma 1.000 eur. Pokial’ ide o nadhradu
nakladov, vzhl'adom na skuto¢nost’, ze vSetky suviseli s poruchou motorového vozidla, ide o ucelne
vynalozené néklady na preukézanie skrytej vady vozidla (znalecky posudok) a naklady suvisiace s
poruchou vozidla (odt'ah), odvolaci sud sa v plnom rozsahu v tejto Casti stotoznil so zdverom sudu prvej
inStancie a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie tychto nakladov v celkovej vySke 337,20 eur. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie aj v Casti priznanych Grokov z omeSkania a zaciatku
omeskania zalovaného so zaplatenim zl'avy z kipnej ceny.

2.4. O trovach odvolacieho konania odvolacistd rozhodol podla § 396 a § 255 ods. 2 CSP a
uspesnejSiemu Zalovanému v odvolacom konani priznal ndhradu trov konania v rozsahu 25%.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal dovolanie zalovany. Toto oddvodnil § 420 pism. f/
CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na nové konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalovany namietal poruSenie ustanovenia § 181
ods. 2 CSP prvoin§tancnym sudom, ked neuviedol svoje predbezné pravne postudenie veci, ktoré
pochybenie podl'a odvolacieho sidu nemalo vplyv na vecnt spravnost’ rozhodnutia a nepredstavuje taku
vadu, ktora by mala charakter nespravneho procesného postupu znemoznujuceho strane, aby realizovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, s
¢im nesuhlasi. Namietal tiez znalecky posudok, ked” odvolaci sud (rovnako ako sud prvoinStancny) sa
nevysporiadal so skuto¢nostou, ¢i prevodovka, na ktoru znalec robil znalecky posudok, bola v
skuto¢nosti tou prevodovkou, ktora bola v ¢ase predaja v predavanom aute a ¢i jej poSkodenie nezavinil



sam zalobca.

3.2. V suvislosti s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalovany konkrétne neuviedol ziadnu préavnu otazku pri
rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustélenej praxe dovolacicho stidu, ani ziadne rozhodnutie
dovolacieho sudu od ktorého sa mal odvolaci sid odklonit. Vo v§eobecnosti iba polemizoval s pravnymi
zavermi nizSich sudov, podla ktorych vyhrada moznej zameny posudzovanej prevodovky, nebola nim
doloZena dokazmi, ¢im zostala len v rovine jeho subjektivneho tvrdenia.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a priznal mu
nahradu dovolacich trov. Poukazal na nepripustnost’ dovolania zalovaného podl'a § 421 ods. 1 pism. a/
CSP pre majetkovy cenzus s odkazom na § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

4.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP a namietanim nere§pektovania § 181 ods. 1 CSP
zdoraznil, Ze stranu sporu nelimituje pri realizicii jej procesnych stran striktné nedodrzanie postupu
podla dan¢ho procesného ustanovenia zo strany sudu, takéto pochybenie ma za nasledok inti vadu
konania, av§ak nezakladd vadu zmito&nosti (uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo/3/2019 a na nilez US SR
sp. zn. IV. US 326/2012).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného treba
odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie") a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§iecho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomocidovolacieho siidu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avsak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, I1. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespradvnost vytykand v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom



procesna vada zmédto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim doévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

10. Ak by najvyssi stid bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sadnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/206/2016, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/158/2017, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/99/2017).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

11. Dovolatel’ najskor uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
s a konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelom namietanii procesni vadu zmétoénosti, si a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmia ddkaznyminavrhmistran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi doévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujicim je, ak z oddévodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skutoCnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

14. Zalovany v suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP namietal poru$enie ustanovenia § 181
ods. 2 CSP prvoinStan¢nym sudom, ked’ neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci.

14.1. Podl'a § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podl'a odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykonda. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

14.2. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 181 ods. 2 CSP v podstatnych rysoch prevzal upravu
priebehu pojednavania po prednesoch stran podla § 118 ods. 2 OSP.

14.3. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR") v tychto stvislostiach konstatoval, ze § 118
ods. 2 OSP neukladd povinnost stdu ,naznacit’ svoj predbezny pravny nazor", ale upravuje iba
povinnosti pri vedeni pojednavania. Zo samotnej skuto¢nosti, Ze sud ur¢iti okolnost’ neuvedie vyslovne
ako spornu, nevyplyva, ze by tato okolnost’ bola povaZzovana za nespornu. Nie je zjavnym cielom § 118
ods. 2 OSP zmenit’ rozloZenie bremena tvrdenia ¢i dokazovania medzi u¢astnikmi konania. Skuto¢nost,
ze ani okresny sud a ani krajsky std neupozornil stazovatelov na to, aby preukazali uréity predpoklad,
na ktory sa ma viazat' urcity pravny nasledok, nemdéze znamenat, Zze by im, slovami stazovatelov
nodopreli... moznost’ splnit’ dokazni povinnost... a nasledne uniest dokazné bremeno". Tvrdené
nepouzitie rydzo procesné¢ho § 118 ods. 2 OSP v okolnostiach daného pripadu nemohlo predstavovat
opisany protipravny zasah do v staznosti oznatenych prav stazovatelov (pozri uznesenie US SR sp. zn.
IV. US 16/2012 z 12. januara 2012).



14.4. 1 podl'a najvyssicho sudu striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 OSP (teraz § 181 ods.
2 CSP - pozn. dovolacicho stdu) zo strany sudu (spocivajuice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat’ za zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit’ len
ako tzv. inil vadu konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP odévodnit’.
Existencia tejto vady sama osebe vSak nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou
konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP (pozri uznesenic NS SR sp. zn. 4Cdo/167/2012). Dovolaci sud v
nadvéznosti na uvedenu judikaturu uvéadza, ze ustanoveniu § 237 pism. f/ OSP koresponduje podla
novej pravnej upravy ustanovenic § 420 pism. f/ CSP, pricom pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred
suidom" sa nahradil pojmom ,,pravo na spravodlivy proces", ¢im pravna Uprava CSP precizuje
podmienky pripustnosti dovolania z dévodu zmato¢nosti.

14.5. Dovolaci sud k uvedenému dodava, ze cieclom § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu
stran na skutoc¢nosti, ktoré st podla posudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu,
aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sudu. Okrem toho je cielom zrychlit’ a zjednodusSit’ konanie tak, aby
sa nevykonavali zbytocné dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost
bezddovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla ndzoru sudu bud nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav. Z vyssie uvedenej judikatiry US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, ze sud az v
samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v rdmci postupu podla § 118 ods. 2 OSP, vyjadri svoj definitivny
pravny nazor tykajici sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. méaja 2014).

14.6. Treba tiez zdoraznit, ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP),
berie do tvahy iba skuto¢nosti, ktoré vysli najavo pocas konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani
skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost’ o ich
pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi
predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym
posudenim.

14.7. Dovolaci sud tak zastdva nazor, ze opomenutie aplikdcie § 181 ods. 2 CSP sa konvalidovalo
vydanim rozhodnutia vo veci samej suidom prvej inStancie, v ktorom rozhodnuti sud oznamil svoje
nazory a tym zhojil tento procesny nedostatok.

15. Zalovany tvrdil, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo i nepouZitenostou
znaleckého posudku predlozeného zalobcom z dévodu, Ze znalec nemal vSetky informécie o tom, ako k
poruche na prevodovke zalovanému odpredaného motorového vozidla doslo a preto je zrejmé, ze pri
vypracovani znaleckého posudku vychadzal z nepresnych, resp. ucelovo podanych informacii.
Povazoval za nespravne konStatovanie odvolacieho sudu, Ze zavery znaleckého posudku nijakym
sposobom nevyvratil.

15.1. Dovolaci sud zdoraziuje, ze v otazke spdsobu hodnotenia dokazu znaleckym posudkom nie su v
sudnej praxi pochybnosti o tom, Ze vo vSeobecnosti plati, ze sud musi okrem iného presktimat’, ¢i
znalec splnil ulohu, ktord mu bola vymedzend; ak zisti sid, Ze znalec tuto ilohu nesplnil vobec alebo
nedostatonym spdsobom, alebo ak ma stid pochybnosti o pravdivosti znaleckého posudku, neméze ho
nahradit’ vlastnym nazorom, ale musi znalcovi ulozit, aby podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak
odstranil jeho nedostatky, pripadne aby vypracoval novy posudok, alebo musi ustanovit' iného znalca,
aby znovu posudil a vyjadril sa aj k spravnosti uz podaného posudku; hodnotenie dokazu znaleckym
posudkom teda spociva v posudeni, ¢i zavery posudku su nalezite oddvodnené, ¢i su podlozené
obsahom nalezu, ¢i sa prihliadlo na vSetky skuto¢nosti, s ktorymi sa bolo treba vysporiadat, a i
odovodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia; sid v§ak nemdze skiimat’
vecnu spravnost’ odbornych zéverov znaleckého posudku, pretoze k tomu sudcovia nemaju odborné
znalosti alebo ich nemaji v takej miere, aby mohli toto preskimanie zodpovedne urobit’ (k tomu porov.
napr. uznesenie pléna byvalého Najvyssieho sadu CSR z 23. 12. 1980, Pls. 3/80, uverejnené pod &. 1 v
Zbierke studnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢. 1981).

15.2. O spravnosti a logickosti zaveru znaleckého posudku odvolaci sid nepochyboval, a v spojeni s
rozsudkom prvoinsStancného sudu, s ktorého zavermi sa stotoznil, sa s namietkami Zalovaného vo
vztahu k znaleckému posudku vysporiadal (bod 1.6. az 1.8 od6vodnenia rozsudku prvoinstanéného
sudu, v spojeni s bodom 12 a jeho riadok 18 az 40 oddvodnenia napadnutého rozsudku).



15.3. Dovolatelova argumentacia je totozna s tou, ktor(i prezentoval pred stidmi niz§ich inStancii.
Dovolaci sud povazuje za potrebné opakovane zdoraznit, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu prvej inStancie a odvolacicho stdu) v
dovolacom konani nemd moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domaéhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

15.4. Inymi slovami, na hodnotenic skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avS§ak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

16. Majic na zreteli vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacicho stdu
nedisponuje vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a teda pripustnost’ dovolania zalovaného z
tohto ustanovenia nemozno vyvodit’.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

17. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

17.1. Zalovany v savislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP konkrétne neuviedol Ziadnu
pravnu otazku pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej praxe dovolacieho studu, ani
ziadne rozhodnutie dovolacicho sudu od ktorého sa mal odvolaci sid odklonit’. Dovolatel’ len prosto
namietal nespravne pravne posudenie dokazného bremena sidmi niz$ej inStancie vo vztahu k jeho
namietke nepreverovania, ¢i prevodovka, na ktoru robil znalec znalecky posudok, bola v skuto¢nosti ta
prevodovka, ktora v Case predaja bola v preddvanom automobile. Z obsahu dovolania je d’alej mozné
vyvodit’ len jeho nespokojnost’ s rozhodnutiami sudov, polemiku s d’al§imi nazormi vyslovenymi niz§imi
sudmi, formulovanie vlastnych skutkovych zisteni, ¢i kritiku hodnotenia vykonanych dokazov.

17.2. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania.

17.3. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17.4. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalenti sidnu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemé6ze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo



rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedené¢ho dovolaci sid nemoéze pristipit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinStancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladdvat' vSetky do uvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opaénom pripade by uskutoénil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol.,, Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn.
3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

17.5. Dovolaci sid preskimanim obsahu dovolania zistil, Ze Zalovany nesphil vyssie uvedent
povinnost’, ked’ neuviedol konkrétne rozhodnutie/rozhodnutia dovolacicho stdu, od ktorého/ktorych sa
odvolaci stid odchylil, a tiez neuviedol, v ¢om sa odvolaci sud v prejednavanej veci odchylil od ustélenej
sudnej praxe dovolacicho sidu. Inak povedané dovod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
musi okrem vymedzenia pravnej otazky viazat’ tiez na konkrétnu ustalent rozhodovaciu prax najvyssieho
sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny
pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sad.

17.6. Dovolatel' v dovolani v§ak dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP podla uvedeného
nevymedzil, ¢o malo za nasledok jeho odmietnutie v zmysle ustanovenia § 447 pism. d/ CSP vo vzt'ahu
k dovolanim napadnutého vyroku I. rozsudku odvolacicho sudu, ktorou potvrdil vyhovujuci rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti o zaplatenie sumy 1.337,20 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% roc¢ne
od 16.6.2016 do zaplatenia.

18. Vychadzajic z uvedeného v predchadzajicom bode, dovolaci sud povazoval za nadbyto¢né zaoberat’
sa pri dovode dovolania Zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP obmedzenim jeho pripustnosti i
podla tzv. majetkového cenzusu (§ 422 CSP), na ktory poukazal vo vyjadreni k dovolaniu Zalobca.

19. Najvyss$i sud vo viacerych rozhodnutiach poukazal na to, ze pripustnost’ dovolania ma vo
vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivau (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/231/2014,
2Cdo/107/2013, 3Cdo/139/2015, 4Cdo/190/2013, 5Cdo/441/2014, 6Cdo/250/2011).

19.1. Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiuje (len) vecny
aspekt tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Objektiviu pripustnost dovolania vymedzuji
ustanovenia § 419 az § 422 CSP.

19.2. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaZze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tieZ R 50/1999). Posudenie subjektivnej
pripustnosti dovolania pritom predchadza postideniu objektivnej pripustnosti dovolania; pokial’ dovolaci
sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie podava ten, kto nai nie je opravneny, neskima uz, ¢i je dovolanie
pripustné po objektivnej stranke.

20. Subjektivny aspekt pripustnosti dovolania reflektuje stav procesnej ujmy dovolatela, ktory sa
prejavuje v porovnani (1) pre neho najpriaznivejSieho vysledku, ktory mohol byt nastoleny rozhodnutim
odvolacieho sudu, a (2) realneho vysledku daného rozhodnutim odvolacieho sudu. Opravnenie podat’
dovolanie ma len strana (uc¢astnik konania), v neprospech ktorej bolo rozhodnutg.

21. Zamietnutie Zaloby predstavuje vo vSeobecnosti procesny uspech toho Zalovaného, voci ktorému
bola Zaloba zamietnutd. V danom pripade odvolaci sid vyrokom I. vo zvy$nej €asti Zalobu Zalobcu o
zaplatenie 3.000,- eur s Urokom z omeSkania zamietol, ¢im v danej Casti na odvolanie Zalovaného
vyhovujuci rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho prospech zmenil. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho stdu teda v tejto Casti z procesného hl'adiska znamenalo procesny tspech dovolatel’a, t. j.
nezasiahlo negativne do jeho pravneho postavenia. Dovolanie je tak v tejto Casti podané tym, kto nebol
subjektivne opravneny podat’ dovolanie, comu nasledovalo jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. b/ CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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