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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anov¢ina v spore Zalobcu: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. D. XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova so sidlom
Trencin, Piaristicka 6667, proti Zalovanym: 1/ B.. G. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. D. XXX, 2/ K. E., nar.
XX XX XXXX, bytom T. D. €. XXX, 3/ K. T., nar. XX XX.XXXX, bytom R. -H., D. XXXX/XX, 5/ G. E., nar.
XX XX XXXX, bytom T. D. €. XXX, Zalovani X/, X/, X/, 5/ spolu zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr.
Dus$an Divko, advokat, spol. s r.0. so sidlom Povazska Bystrica Soltésovej 346/1, XX/ R. E., XX/ K. E., XX/
G.E,XX/C.E, XX/C.E., XXV.E.,XX/D.E., XX/K.E. T, XX/H.E. T., XX/ Y.E. T., XX/.r E. T., XX/ K. G.,
XX/'G.E. T.,, XX/G. C., 26/ F. E., XX/ A. E., zalovani 10-27 zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom
so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava, ICO 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani zalovanych 1/, 2/, 3/, /5 proti uzneseniu Okresného sudu Trencin &. k.
23C/18/2018-101 zo dfia 20.09.2021 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania potvrdzuje .

Il. Zalobca m a proti zalovanym 1/, 2/, 3/ a 5/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Vyrokom Il. nepriznal Zalovanym nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 16.04.2018 voci Zalovanym domahal zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom parc. reg. ,E*, parc. €. 126/3 nachadzajuce sa
v k. U. Horna Poruba, obec Horna Poruba. Na pojednavani konanom dia 20.09.2021, zobral Zalobca
Zalobu v celom rozsahu spat, priCom pravny zastupca Zalovanych 1/ - 3/, ako aj zastupca Zalovanych
10/- 27/ vyjadrili suhlas so spatvzatim Zaloby. Pravne vec sud posudil podla § 144, § 145 ods. 1, §
146 ods. 1, § 256 ods. 1, § 257 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Sud uviedol, Ze
nakolko Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spéat, sud konanie v sulade s jeho dispozitivnym ukonom,
za sugasného suhlasu Zalovanych, v celom rozsahu zastavil. Sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade
nebolo mozné jednoznacne ustalit, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nesie Zalobca, najma
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze situdcia ohladom oznaenych u&astnikov konania bola od pociatku
nejasna. Tuto skutonost povazoval sud za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory podla sudu bolo
namieste, aby Zalovanym nepriznal nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania podali v zdkonnej lehote odvolanie zalovani
1/, 2/, 3/ a 5/. Uviedli, Ze sud Zalovanu 5/ opomenul uviest ako ucastnicku konania ohlfadne vyroku o
nahrade trov konania, ked uznesenim €. k. 23C/18/2018-71 zo diia 02.04.2019 konanie proti Zalovane;j
5 zastavil, ale nerozhodol o nahrade trov konania. Zalobca Zaloval D. G., F. E. a K. K., Zalované X.,
8. a X., ktoré boli zomreté pred podanim Zaloby. Dalej Zaloval pod por. &. 10. az 27. osoby, ktoré boli



nebohé a u ktorych chybala bliZzsia identifikacia, hoci z LV boli evidentné dedi¢ské rozhodnutia a to po
H. W. - D 56/73, po K. E. T. - D 85/55, po H. E. T, vydatej V. - 10D/1047/05, po Y. E. T. - 4D/551/01,
po l. E. T. - D 2018/97, po K. G. - D 235/77, po G. E. T. D 1045/70 a po G. C. - D XXXX/XX. Zalovani
oznadeni pod por. &. 26. a 27. sU Zijuce osoby. Zalobca véak neoznadil Zalovaného 26., ako Ing. F. E., nar.
24.02. 1971, bytom 018 XX R. - T. XXXX a zalovaného 27., ako B.. A. E., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX
XX B., L.. U. XXX/XX, ktori nemdzu byt zastupeni SPF, ktori su zapisani, ako podielovi spoluvlastnici
pod por. €. 32. a 33. na LV &. XXXX katastralne uzemie Horna Poruba a to titulom D 1177/90 byvalého
SN Povazska Bystrica a titulom rozhodnutia ROEP 3/01-Z467/01. Teda uvedena Zaloba bola podia
Zalovanych od samého podiatku zjavne neddvodna a preto sud prvej inStancie mal postupovat’ podla §
138 CSP, ked aj podiely D. E. Zalovani napadli v désledku porusenia predkupného prava. Zalobca podra
Zalovanych zavinil zastavenie konania a preto podla § 256 ods. 1 CSP mal sud Zalovanym za tuto jeho
procesnu zodpovednost priznat' nahradu trov konania. Sud prvej inStancie pouzil pri svojom rozhodovani
o trovach ustanovenie § 257 CSP, ked sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. Zalovani boli toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nespravne skumal existenciu
podmienok hodnych osobitného zretela pre potrebu rozhodnutia o nahrade trov. Tymito dévodmi mozu
byt majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery v3etkych U€astnikov konania a treba vziat do uvahy
nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia
najma na majetkové pomery opravneného UCastnika konania. KedZe majetkové pomery Zalobcu su
dobré a naopak zalovani 1., 2. a 3. su starobni déchodcovia a na svoju ochranu si zvolili pradvneho
zastupcu, pri€om boli povinni zalohovat trovy pravneho zastipenia, povazuju uvedeny vyrok o nahrade
trov za nespravodlivy a Zalovanych poskodzujuci. Preto Ziadali, aby odvolaci sud preskimal zakonnost
a odévodnenost napadnutého vyroku o nadhrade trov konania a tento zmenil a Zalobcu zaviazal uhradit
Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 5/ ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/, 3/ a 5/ uviedol, Ze Zalobca ako
spoluvlastnik pozemku parc. €. 126/3 - zahrada vo vymere 620 m2 sa od pociatku snazil so zalovanym
1/ a 2/ o dohodu o uzivani spoloéného pozemku, nakolko Zalovani 1/ a 2/ uzivaju tento pozemok v
celosti a nereSpektuju prava ostatnych spoluvlastnikov. Dokonca aj v sidnom konani sa zalobca snazil
0 dohodu, ktoru Zalovani 1/ a 2/ na prvom pojednavani naoko pripustili, avSak na druhom pojednavani
uz bez zmeny situacie so Ziadnou dohodou nesuhlasili. Podla Zalobcu takyto nekorektny a tvrdohlavy
postoj zalovanych 1/ a 2/ aj v minulosti, viedol Zalobcu k rozhodnutiu, Ze mimosudnu dohodu vo veci
nie je mozné so Zalovanymi 1/ a 2/ dosiahnut’ a takéto ,nerovnomerné* spoluvlastnictvo je potrebné
zrusit. Zalobca legitimne pri koncipovani svojej Zaloby vychadzal z prisluného listu viastnictva &. 1999
pre kat. Uz. Horna Poruba, ktorého udaje su hodnoverné a zavazné. Ohladne spoluvlastnikov, ktorych
zastupuje SPF, Zalobca nemal iné vedomosti nez tie, ktoré vyplyvali z daného listu vlastnictva, a preto
v tomto smere nie je mozné Zalobcovi ni€ vycitat. AZ v priebehu pojedndvania Zalovany 1/ zacal tvrdit,
Ze niektori ini Zalovani Ziju alebo Ze Ziju ich potomkovia a Ze sud musi jednat s nimi a nie s SPF.
Podla Zalobcu, ani samotni Zalovani 1/, 2/, 3/, a 5/ Ziadnym kons&truktivnym spdsobom neprispeli k
vyriedeniu spoluvlastnickeho vztahu k predmetnému pozemku, len obstruktivne poukazovali na to, z
akych procesnych dévodov to nie je mozné riesit v tomto konani. V danom pripade bolo podla Zalobcu
evidentné, Ze Zalovani 1/ a 2/ vyuZivaju neprehladné spoluvlastnicke vztahy k danej parcele len vo svoj
vlastny prospech a akukolvek snahu o vyrieSenie tychto vztahov maria svojim nekoncep&nym postojom
k veci. Za danej situacie tak Zalobcovi vzhladom na predbezné pravne posudenie veci sudom prve;j
indtancie neostalo ni€ iné len z dévodu hospodarnosti a praktickej stranky veci zobrat Zalobcu spéat.
Poukaz Zalovanych 1/ a 2/ na to, Ze tito su starobni déchodcovia, ktori iUdajne museli zalohovat pravne
sluzby, bol podla Zalobcu Uplne nenalezity, nakolko v inom konani su to prave Zalovani 1/ a 2/, ktori
Zaluju Zalobcu, a teda vedenie sudnych sporov nie je v ich pripade ni¢ neobvyklého alebo mimoriadneho.
Vo vztahu k Zalovanej 5/ nie je ani Ziadny dévod na to, aby jej sud priznal ndhradu trov konania, nakolko
Zalovana 5/ svojim spatnym prevodom spoluvlastnickeho podielu k predmetnému pozemku na Zalobcu
1/ sama sposobila, Ze konanie voci nej muselo byt zastavené. Preto v danom pripade nie je dévod na to,
aby jej bola priznana nahrad trov konania. Zalobca sa vzhladom na uvedené plne stotoZnil s ndzorom
sudu prvej indtancie, ze pouzitie § 257 CSP v danom pripade bolo jedine spravne a spravodlivé a sud
prvej indtancie jeho pouzitie aj riadne odovodnil.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné v



napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravne z
nasledovnych dévodov:

5. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. Vo vztahu k odvolaniu Zalovanej 5/, je potrebné uviest, Ze predmetné konanie bolo voci Zalovanej
5/ zastavené uz uznesenim sudu prvej indtancie ¢. k. 23C/18/2018-71 zo dfia 02.04.2019. V zmysle
§ 262 CSP, sud rozhoduje o naroku na nahradu trov konania aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa
konanie koné&i. Uznesenim €. k. 23C/18/2018-71 zo dnia 02.04.2019 bolo sice konanie vod&i Zalovane;j
zastavené, avSak o trovach konania bolo rozhodnuté az predmetnym napadnutym uznesenim sidu prvej
inStancie €. k. 23C/18/2018-101 zo dia 20.09.2021. Odvolanie Zalovanej preto odvolaci sud z tohto
dovodu preskumal spolu s odvolanim Zalovanych 1/ az 3/.

7. Podra § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

9. Zmyslom a u€elom nahrady trov v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut ispesnej strane sporu
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet
nepochybne zaplatit, prifom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred sidom. Vynimky
z tohto pravidla musi ustanovit’ zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy SR). Aj tieto vynimky sa
musia uplatfiovat’ len za splnenia vSetkych zakonom stanovenych podmienok a skor restriktivne. Takou
vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP.

10. Podfa § 257 CSP sud vynimocne nepriznd nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela. D6vody hodné osobitného zretefa st dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania a pouzitie
tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania.
Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter. Dévody hodné osobitného zretela mézu spocivat
predovSetkym v povahe a okolnostiach sporu, pri€¢om sud musi brat' do Uvahy aj okolnosti, ktoré viedlo
strany k uplatneniu ich naroku na sude a ich postoj v konani, v podiele oboch stran na vzniku a priebehu
sporu, ale aj socialne dévody.

11. Odvolaci sud posudenim skuto€nosti majucich vplyv na rozhodnutie podfa § 257 CSP, a teda
rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela
vychadzajuc zo spisovych podkladov predlozenych stranami a skutoCnosti vyplyvajucich zo spisu,
dospel rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela a
vynimo¢né okolnosti.

12. Zalobca sa svojim navrhom domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
pozemkom parc. reg. ,E® parc. €. 126/3, nachadzajuce sa v k. U. Horna Poruba, obec Horna Poruba (dale;j
len ,predmetné nehnutelnosti*). Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti so
Zalovanymi. V priebehu konania vzhfadom na skutoénost, Ze niektori Zalovani (iSlo o Zalovanych 4/ az
8/ a zalovaného 21/) previedli svoje spoluvlastnicke podiely, Zalobca upravil svoju Zalobu. Zalovanych
10/ az 27/ mimo Zalovaného 21/ zastupoval Slovensky pozemkovy fond podfa § 16 ods. 2 zakona ¢&.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom Slovensky pozemkovy
fond. Takéto zastupenie Zalovanych 10/ az 27/ mimo Zalovaného 21/ ako vlastnikov je v zmysle
uvedeného zdkona zakonnym zastupenim.

13. Pravna uprava vyporiadania podielového spoluvlastnictva vychadza z toho, Ze nikoho nemozno
nuatit, aby v spoluvlastnickom vztahu zotrval. Z procesného hladiska predstavuje konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tzv. iudicium duplex. Konanie méze byt zacaté na navrh
ktoréhokolvek zo spoluvlastnikov, pric¢om vSetci spoluvlastnici, teda obe procesné strany maju v
konani postavenie zalobcu aj Zalovaného nehladiac na to, kto Zalobu podal. Sud vydava konstitutivne
rozhodnutie, nie je viazany navrhmi u€astnikov a méze rozhodnut inym spdsobom ako je navrhované.



Zmienené Specifikd v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je nutné mat na
pamati aj pri rozhodovani o trovach takéhoto konania. Nikto zasadne nemézZe byt nuteny zotrvat
v spoluvlastnictve, Ziadneho zo spoluvlastnikov nemozno bez dalSieho sankcionovat za to, Ze
spoluvlastnictvo ma byt zruSené a vyporiadané, resp. za to, Ze bol na sude podany prislusny navrh
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Takto zac¢atie a vedenie konania pred suidom
nemozno bez dalSieho klast na tarchu ani tomu spoluvlastnikovi, ktory ho inicioval, ani tomu, ktory sa
formalne ocitol na strane Zalovane;.

14. V predmetnej veci je potrebné poukazat na to, Ze zalobca za u€elom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva podnikol kroky, a to okrem samotnej podanej Zaloby, aj v podobe vypracovaného
geometrického planu. Je tiez potrebné prisvedCit’ Zalobcovi, Ze situacia ohfadom spoluvlastnikov bola
vzhladom na zapis ich spoluvlastnickych prav v katastri nehnutelnosti neprehfadna, pri¢om je zrejmé,
Ze zalobca z takéhoto zapisu vychadzal. Zalobca vzhladom na zistenu situaciu ohfadom niektorych
Zalovanych a skutoCnosti, Ze tito previedli svoje spoluvlastnicke prava, upravil Zalobu tak, aby tato
vychadzala z aktualne zisteného okruhu spoluvlastnikov, no vzhladom na mnoZstvo spoluvlastnikov,
bolo komplikované ustalit presny okruh Zalovanych.

15. Zalovani 1/ az 3/ tiez vo svojom odvolani poukézali na ich socialnu situaciu a majetkovu a socialnu
situaciu Zalobcu. Tieto skutoCnosti ale neboli ni¢im podloZené, a preto na ne nebolo mozné ani pri
nahrade trov konania prihliadat. Samotné okolnosti pripadu, ako aj povaha predmetného konania, a to aj
bez posudenia socialnej a majetkovej situacie stran v konani, neumoziiuju prijat zaver, Ze by zastavenie
konania zavinil Zalobca, €i Zalovani. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
aplikoval vysSie uvedené ustanovenie § 257 CSP pri nahrade trov konania.

16. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania ako vecne spravne potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca a neuspesni boli zalovani 1/, 2/, 3/ a
5/. Odvolaci sud preto zalobcovi proti Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 5/ priznal nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



