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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, B.
zastapenej Advokatska kancelaria JUDr. Margita Lonska, s. r. 0., so sidlom Kalin¢iakova 25, Bratislava,
ICO: 36 862 282 proti zalovanému: F. L., nar. XX. XX . XXXX, bytom A. XX, L. E. zastupenému Erben
& Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 35 724 111, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 11C/289/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 26.
marca 2019 ¢.k. 8Co/64/2018-374, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. marca 2019 ¢.k. 8Co/64/2018-374 zruSuje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 03. novembra 2017, ¢.k.
11C/289/2012-320 1. vyrokom rozhodol, ze z veci, ktoré mali strany sporu v bezpodiclovom
spoluvlastnictve pripadd do vyluéného vlastnictva Zalobkyne zostatok na jej osobnom ucte a osobné
motorové vozidlo zn. V. a do vyluéného vlastnictva zalovaného pripadajii nehnutel'nosti: pozemok parc.
¢. XXX/XX, parc. ¢. XXX/XX, k.0. A., zapisané na LV ¢. XXX, osobné motorové vozidlo zn. X.
XXX, motocykel A., zostatok na jeho U¢toch. Sud prvej inStancie II. vyrokom ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 8.505,44 eur, III. vyrokom rozhodol, Ze
ziadna zo stran nema prav na ndhradu trov konania a IV. vyrokom vyslovil, ze strany su povinné
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ na ucet sudu za sudny poplatok.

1.1 Sud prvej inStancie v oddvodneni poukazal na to, Ze strany pocCas manzelstva nadobudli
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k. 0. Z. A. (d’alej len ,,nehnutelnost’ ¢. 1"). Sud prvej inStancie
vyhodnotil tvrdenie Zalobkyne o predaji nehnutelnosti za vy$Siu ako kupnopredajni cenu ako
nepreukazané. Uvedena nehnutelnost’ bola pocCas trvania manzelstva predand, a preto nemodze byt
predmetom vyporiadania.



1.2. Zalobkyha ziadala do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM") zahrnut
nehnutelnosti, a to pozemok parc. ¢. XXX/XX, parc. ¢. XXX/XX, spolu s rozostavanym rodinnym
domom tam postavenym, vSetky zapisané na LV ¢. XXX k. 0. A. (dalej len ,,nehnutelnost’ ¢. 2").
Nakolko tento pozemok bol Zalovanym nadobudnuty pocas trvania manzelstva stran sporu, a to i zo
spolo¢nych prostriedkov, patri do BSM. Sud prvej inStancie rozostavany rodinny dom nezahrnul do
BSM, kedZe ako vec ku diu zaniku manzelstva nevznikol Sud prvej inStancie akceptoval navrh
zalobkyne na nariadenie znaleckého dokazovania na urCenie v§eobecnej ceny nehnutelnosti ¢. 2, avSak
zalobkyna nezlozila preddavok na trovy dokazu v stanovenej lehote. S poukazom na ¢1. 4 CSP sud prvej
in§tancie dopytom na realitné kancelarie zistil v§eobecni cenu pozemku zapisaného na LV ¢. XXX
podrla jeho stavu ku ditu zaniku manZelstva, a to 70,- eur/m2. Zalovany odkézal na vieobecni cenu
vychadzajuc z nadobtdacej ceny pozemku. Sud pri vyporiadani pozemku ustalil zostatkovii cenu
pozemkov vo vyske ich nadobudacej ceny, t.j. 29.924,30 eur.

1.3 Sud prvej inStancie dalej ponal do vyporiadania BSM osobné motorové vozidlo zn. X. XXX
vychadzajiuc zo zostatkovej ceny 300,- eur, motocykel zn. Kawasaki a motorové vozidlo zn. V. G., obe
so zostatkovou cenou 0,- eur.

1.4 Po vyhodnoteni dokazovania vo vztahu k vnosom Zzalobkyne mal sud prvej inStancie preukazant
sumu 100.000,- Sk (3.319,20 eur) a k vnosom Zalovaného sumu 24.500,- eur. Pri vyporiadani vzal sud
prvej in§tancie do Gvahy, Ze zalovany zaplatil ¢ast’ kupnej ceny za pozemok v k. u. A.. Splatky uveru,
ktory uzavrel a cCerpal len Zzalovany, spolu vo vySke 3.984,- eur, boli hradené zo spolo¢nych
prostriedkov patriacich do BSM, a teda polovicu z nich je potrebné vydat’ zalobkyni. Rovnako sud prvej
inStancie v prospech Zalobkyne zapocital polovicu zo zostatku sumy 5.099,24 eur, t.j. zostatok sumy z
predaja nehnutelnosti ¢. 1, po odratani spolo¢nych dlhov a kupnej ceny za motorové vozidlo zn. X. a aj
polovicu zo sumy 5.123,23 eur, ktora zaplatil zalovany na zaklade rozsudku okresného sudu.

1.5 Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze cena vsetkych veci v BSM ¢ini 31.527,02 eur, po odpocitani
vnosov zalobkyne a Zalovaného, ¢ini hodnota majetku 3.707,82 eur. Kazda strana by tak mala obdrzat’
majetok v hodnote jednej polovice. Zalobkyni boli prikazané veci v hodnote 454,69 eur. Zalovany by
preto mal na vyrovnanie jej podielu zaplatit’ rozdiel 1.399,22 eur. Vzhl'adom na to, Ze std prvej inStancie
v prospech zZalobkyne zohl'adnil aj sumy 1.992,- eur, 2.549,62 eur, 2.561,60 eur, je celkova suma, ktort
ma zalovany zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielu vo vyske 8.505,44 eur.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo dna 26. marca 2019 ¢.k.
8C0/64/2018-374 1. vyrokom zmenil rozsudok studu prvej in§tancie tak, Ze z majetku v zaniknutom BSM
prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne zostatok na jej osobnom ucte, osobné motorové vozidlo zn.
V. G., t.j. veci v celkovej cene 454,69 eur a do vylu¢ného vlastnictva zalovaného prikazal nehnutelnosti:
pozemok parc. ¢. XXX/XX, parc. ¢. XXX/XX zapisané na LV ¢. XXX v zostatkovej cene 29.924,30
eur, osobné motorové vozidlo zn. X. XXX, motocykel A., zostatok na jeho uétoch, t.j. veci v celkovej
cene 31.072,33 eur, II. vyrokom ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie jej
podielu sumu 5.952,74 eur, III. vyrokom zrusil vyrok o poplatkovej povinnosti stran sporu a IV.
vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nadhradu trov konania.

2.1 Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil skutkovy stav veci, ked’ spravne
ustalil predmet vyporiadania a hodnoty vyporiadanych veci. Za spravne odvolaci sud povaZoval
skutkové zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k vySke vnosov zalobkyne. Rovnako povaZoval za
spravne ustalenie hodnoty vyporiadavaného pozemkov na sumu 29.924,30 eur, ked Ziadna zo stran
nepredlozila sukromny znalecky posudok a vzhladom na absenciu dokazného névrhu nemozno
vychadzat’ z informacii realitnej kancelarie. Preto ak std prvej inStancie vychadzal z ich nadobudace;j
hodnoty, nemozZno jeho postup povazovat’ za nespravny. Odvolaci sid za dovodnu povazoval namietku
zalobkyne, ze sud prvej inStancie nespradvne ustalil peflaznu sumu, ktortl jej ma Zalovany uhradit’ na
vyrovnanie podielov. Podla ndzoru odvolacieho sudu peiiazné prostriedky uhradené Zalovanym titulom
pohl'adavky vyplyvajicej z rozsudku Okresného sudu Bratislava II a zalovanym uhradené splatky tiveru



treba povazovat’ za prostriedky uhradené zo spolo¢nych prostriedkov na jeho vylu¢ny majetok.

2.2 Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie nespravne ustalil vySku peiflaznej sumy, ktoru
zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielov, ked’ spravne ustalil skutkovy stav, avSak
nespravne zohladnil vnosy stran a plnenia poskytnuté zo spolo¢ného majetku na vylu¢ny majetok
zalovaného. Vysku nahrady, ktori ma zalovany zalobkyni vyplati na vyrovnanie podiclov, je
nevyhnutné ustalit’ tak, Ze k vychodiskovej hodnote vSetkych vyporiadanych veci v sume 31.527,02 eur
je potrebné pripocitat’ sumu vynalozenti zo spolo¢nych prostriedkov na vyluéné zaviazky zalovaného a
odpocitat’ vnosy stran. Takto ustdlend suma predstavuje ¢istd hodnotu predmetu vyporiadania, z nej
polovica pre kazdu stranu sporu vo vyske 6.407,43 eur, a ked’Ze Zalobkyni boli prikazané veci a prava v
hodnote 454,69 eur, vyska pefaznej sumy, ktort je zalovany povinny Zalobkyni vyplatit’ na vyrovnanie
podielov predstavuje sumu 5.952,74 eur.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

3.1. Dovolanie odovodnila tym, ze sud ustalil hodnotu nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX na sumu
29.924,30 eur, t.j. nadobudacia kiipna cena v roku 2007. Zalobkyfia namietla nevykonanie znaleckého
dokazovania. Zalobkyfia poukézala na to, Ze pre vyporiadanie je podstatna cena veci patriacich do BSM,
pricom pri ureni ceny sa vychadza zo stavu ku dnu zaniku BSM, avSak z ceny veci v Case
vyporiadania BSM (R 42/1972, rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/95/2008, 2Cdo/176/2011). Ked’Ze sudy
vychadzali z ceny nehnutelnosti podla kiipnej ceny v roku 2007 a nie z ceny v ¢ase vyporiadania,
spocivaju ich rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni veci. Zaroven mala zalobkyna za to, ze v
otazke stanovenia hodnoty veci patriacej do BSM sudy pochybili ked’ nestanovili aktualnu hodnotu veci,
nenariadili znalecké dokazovanie a neakceptovali hodnotu nehnutelnosti uvedenu realitnou kancelariou,
na zaklade ¢oho nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.2 Zalobkyia d’alej poukézala na to, Ze stidy zhodne ustélili jej vnos do spolo¢ného majetku na sumu
3.319,39 eur. K vyske vnosov stran sporu zalobkyna namietla nespravne vyhodnotenie dokazov sidmi a
nevysporiadanie sa s jej namietkami vo vztahu k vnosom stran.

3.3 Vypocet vyporiadania na vyrovnanie podielov ustaleny sudmi je podla ndzoru Zalobkyne nespravny.
V danom pripade v suméach tak ako ich ustalili sudy, by mal byt podiel zalobkyne vo vyske 9.726,82 eur
a podiel zalovaného vo vyske 21.800,20 eur. Odvolaci std sice pouzil spravny vypocet na stanovenie
¢istej hodnoty predmetu vyporiadania, avSak tym, Ze vnosy nepripo¢ital a vynosy neodpodital,
nespravne ustalil, aky podiel po zohladneni vnosov a vynosov z BSM, ma pripadnut’ kazdému z
manzelov. Takyto postup sudu je v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou sudov. Sudy vec
nespravne pravne posudili, ked’ nespravne interpretovali pravnu normu ohl'adne vyporiadania BSM.

3.4 Zalobkyna poukazala d’alej na to, Ze odvolaci sud vo vztahu k vyske vyrovnacicho podielu
nereSpektoval zasadu podla ¢l. 16 ods. 3 CSP, Ze v konani o opravnom prostriedku nemdze byt
rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila.

3.5 Zalobkyna Ziadala, aby Najvyssi sud SR zrusil rozsudok odvolaciecho stidu a pripadne aj rozsudok
sudu prvej in§tancie a vec vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie Zalobkyne
odmietol, pripadne zamietol.

5. Najvyssi sud SR (d’alej aj ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1, 2
CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je
dovodné.



6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04,
I1. US 3/97, 11. US 251/03).

8. Dovolatelka tvrdila, Ze k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces doslo tym, Ze sudy nestanovili
aktualnu hodnotu veci, nenariadili znalecké dokazovanie a neakceptovali hodnotu nehnutelnosti v sume
urcenej realitnou kancelariou. Dovolatel’ka d’alej vo vztahu k ustalenej vyske jej vnosu do BSM namietla
arbitrarnost’ rozsudkov stdov niz§ich inStancii, ktoré neobsahuji zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu.

9. Dovolaci sud k dovolacej namietke vo vztahu k odovodneniu rozhodnutia sidov nizSich inStancii
odkazuje na stanovisko najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku." Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli,
preto ho treba povazovat’ za aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné.

10. Obsah spisu nedava podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide napriklad, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,
ze mala za nasledok ,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Dovolaci sud
nezistil, Ze by v danej veci §lo o takyto extrémny pripad, ktorym by doSlo k poruSeniu prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces.

11. K namietkam dovolatel’ky dovolaci sud poukazuje na to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a
pred odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s rozsudkom
sudu prvej inStancie vytvara ich kompletizujicu jednotu. Rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe zahiiia
po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Sudy nizSich inStancii sa v
odovodneni rozhodnuti vysporiadali s otazkou vySky vnosov dovolatelky v bodoch 67 az 71
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a v bode 6 oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu. Z
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, preco mal za preukazani Ciastku vnosu
zalobkyne vo vyske 3.319,39 eur (v rozsudku nespravny prepocet na menu euro) a pre¢o neuznal
vy$§iu sumu, priCom z odévodnenia rozsudku odvolacicho stdu vyplyva, Ze tento povazoval zaver sidu
prvej inStancie v tejto Casti za spravny.

12. Dovolatel’ka v suvislosti s § 420 pism. f) CSP d’alej namietala, Ze k uvedenej vade doslo v doésledku



nespravneho pravneho posudenia veci sidmi niz$ej inStancie, ked tieto nevychadzali z aktudlnej ceny
nehnutelnosti. Dovolaci stid uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP (napr. R 24/2017).

13. V suvislosti s namietkou dovolatelky o udajnom pochybeni v procese dokazovania a nespravneho
hodnotenia dokazov dovolaci sid poukazuje na to, Ze neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni,
nespravnost’ tykajica sa hodnotenia dokazov sidom a ani nespravne pravne posudenie veci nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazovana za dévod zakladajici vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f) OSP, priCom ani po prijati novych procesnych kodexov sa na aktualnosti tychto zaverov
ni¢ nezmenilo (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999, 3Cdo/108/2016). Vynimkou st iba rézne zavazné
deficity v dokazovani, t.j. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia
dokazov a pod., pripadne konajicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté
skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z podaného dovolania
nevyplyva, ze by o takyto extrémny pripad islo.

14. V suvislosti so znaleckym posudkom, ktorého nevykonanie dovolatelka namietala, dovolaci sud
poukazuje na bod 35 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie v priebehu konania
dospel k zaveru, Ze je potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie, pricom zalobkyni, ktord navrhla vykonat’
znalecké dokazovanie v zmysle § 253 ods. 2 CSP ulozil povinnost’ zlozit' preddavok, a kedze tato si
povinnost’ v zdkonom stanovenej lehote nesplnila, sid prvej inStancie postupoval podla § 253 ods. 3
CSP. Sud prvej inStancie postupoval v stlade s § 470 ods. 1 CSP, u¢inného od 01. jala 2016, v zmysle
ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho
uc¢innosti. Dovolaci stid dodéava, Ze dovolatel’ka mala moznost’ sama zabezpeCit’ znalecky posudok, s
ktorym by sa ako s dokazom museli vS§eobecné sudy vysporiadat’.

15. K hodnoteniu dokazov studmi nizSich inStancii dovolaci sid poukazuje na to, Ze do prava na
spravodlivy proces sa premieta aj zdsada volného hodnotenia ddkazov, ktord sice nie je vyslovne
upravena v ustavnom poriadku, ale ma svoj Ustavnopravny rozmer, ked’ze vyplyva z principu
nezavislosti sudov a sudcov. Tato zadsada znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. PoruSenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situdcia, ktord nereSpektuje pravidlda vymedzujuce proces vyhladévania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd cast’ skutocnosti, ktord vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie stdy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdésobom odévodnili ich
irelevantnost’.

16. V zmysle uvedeného dovolaci sud dovolanie zalobkyne (v Casti, v ktorej namietala poruSenie § 420
pism. f) CSP) podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

17. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

18. Yo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka uviedla, ze sudy sa odklonili od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v otazke ,,¢i pri ocenovani veci patriacich do vyporiadavaného
BSM sa ma vychadzat’ zo stavu veci ku ditu BSM, avsak z ceny v ¢ase, kedy dochadza k vyporiadaniu"
poukazujicj na rozhodnutia dovolacieho stidu R 42/1972, sp. zn. 5Cdo/95/2008, 3Cdo/56/2008 a
2Cdo/176/2011. Dovolatelka poukazujic na rozhodnutie dovolacicho sudu sp.zn. 6Cdo/128/2012
namietla, Ze odvolaci sud nesprévne interpretoval § 150 Obcianskeho zédkonnika, ked’ nepripocital vnosy
a neodpocital vynosy.



19. Vo vztahu k otazke ,,¢i pri ocenovani veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa ma vychadzat’ zo
stavu veci ku diiu BSM, av8ak z ceny v Case, kedy dochédza k vyporiadaniu" dovolaci sud uvadza, ze
tato otazka je otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory tito otazku z
akej ceny vec patriacej do BSM ma pri vyporiadavani BSM vychadzat’ rieSil v napadnutom rozhodnuti na
zaklade odvolacej namietky Zalobkyne, ktora nesuhlasila s cenou nehnutelnosti uréenou vo vyske
nadobudacej ceny.

20. Podl'a nazoru dovolacieho sudu dovolatel’ka opodstatnene namietala nespravne pravne posudenie
veci odvolacim stidom. Podla dovolacieho sudu dovolatel’kou oznac¢ené rozhodnutia treba povazovat’ za
aktualne, a teda za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Z
uvedenych rozhodnuti vyplyva pravny nazor, ze ,,pri ocefiovani veci patriacich do vyporiadavaného
BSM sa vychadza zo stavu veci ku ditu zéniku BSM, avSak z ceny v Case, kedy dochadza k
vyporiadaniu".

21. Sudy vychadzali pri ur¢ovani ceny pozemku z jeho nadobtidacej ceny v roku 2007, pricom odvolaci
sud o vyporiadani BSM rozhodol dia 26. marca 2019. Zohladnent cenu nehnutelnosti vzhl'adom na
odstup ¢asu nebolo mozné povazovat’ za aktudlnu, odvolaci sud z nej vSak pri ur€ovani ceny vychadzal,
¢im sa odklonil od pravneho nazoru, podla ktorého bol povinny vychadzat’ z ceny nehnutelnosti v case
vyporiadania BSM. Nespravne pravne posudenic veci namietané dovolatelkou teda bolo dané
nespravnym urc¢enim ceny predmetnej nehnutelnosti vyporiadavanej v ramci BSM.

22. Vo vztahu k otazke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. a) CSP vztahujucej sa na interpretovanie §
150 OZ dovolaci sud uvadza, ze vymedzend pravna otdzka je pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

23. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba vo vztahu k polozenej pravnej otazke
povazovat’ rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cz/105/1976 uverejnené v Zbierke stidnych
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sudu CSSR vo zv. 9-10, roénik 1979, pod ¢. 27, 6Cdo/56/2017 v
ktorych uviedol, Ze podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podicly oboch manzelov st
rovnaké a kazdy zo spoluvlastnikov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok a ze ak mé vyporiadanie zodpovedat’ § 150 OZ, treba do hodnoty, ktora sa mé vyporiadat’ a z
ktorej sa vypocitava hodnota podielov, pojat’ aj to, ¢o kazdy zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok.
Iba v takomto pripade mozno na podiel kazdého zapocitat plni hodnotu toho, ¢o mal nahradit’ a
nenahradil (Co sa mu ma nahradit). Ak sa hodnota majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov nezvysi (pripadne neznizi) o uvedent nahradu, mozno manzelovi na jeho
podiel zapocitat z hodnoty toho, ¢o by mal nahradit (o by sa mu malo z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nahradit’) iba podiel, a to v rozsahu, aky mu pripada z celého bezpodielového
spoluvlastnictva.

24. Odvolaci sud nepostupoval pri vyCisleni sumy uréenej na vyrovnanie podielov v stlade v zmysle
uvedeného. Odvolaci sud po zisteni Cistej hodnoty predmetu vyporiadania, t.j. 12.814,86 eur, tito
rozdelil na polovicu a uviedol, Ze ked’ze Zalobkyni boli prikdzané veci a prava v hodnote 454,69 eur,
vyska penaznej sumy, ktort je zalovany povinny zalobkyni vyplatit na vyrovnanie podielov, t.j. na
dorovnanie do sumy 6.407,43 eur, predstavuje sumu 5.952,74 eur. Za tejto situacie mal d’alej odvolaci
sud pri stanoveni vy$ky podielu zalobkyne zohl'adnit’ jej vnos a pri stanoveni vysky podielu Zalovaného
zohl'adnit’ jeho vnos a investicie na jeho vylu¢ny majetok. A az nasledne mal odvolaci stid zohl'adnit’
hodnotu veci prikdzanych stranam sporu. Odvolaci sud sa svojim postupom odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, na zaklade ¢oho jeho postup pri ureni vyrovnacicho podichu
nezodpoveda zasadam uvedenym v § 150 OZ, z ktorych treba pri vyporiadani BSM vychadzat’.

25. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP bez toho, aby ju
dalej konkretizovala. V preskimavanej veci dovolatelka nevymedzila uplatneny dovolaci dévod
sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 CSP, ked’ nevymedzila pravnu otazku



zasadného vyznamu a neoznacila rozhodnutia dovolacicho stdu, ktoré danti otazku rieSia rozdielne.
Dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach, ktorti otazku a ktoré rozhodnutia mala
dovolatel’ka na mysli. Dovolaci stid je v stlade s dispozicnou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi
dévodmi, a z inych, nez dovolatelom uplatnenych doévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’
nemoze.

26. Dovolaci sud k namietke Zalobkyne, ze odvolaci sud nereSpektoval zasadu zakotvent v €1. 16 ods. 3
CSP poukazuje na Specifickost’” Zaloby o vyporiadanie BSM, ked’ konanie o vyporiadanic BSM je
konanim, v ktorom maji obe strany sporu postavenie Zalobcu, ako aj postavenie zalovaného. Tato
skutoénost’ sa prejavuje najmd tym, ze podanim Zaloby Zalobcom na vyporiadanic BSM sudom je
uplatnené aj rovnaké pravo Zalovaného, a taktiezZ jeho pravo na stidnu ochranu v tejto veci.

27. Dovolaci sud na zdklade uvedeného dospel k zaveru, Ze odvolaci sid sa v predmetnych otdzkach
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Tato okolnost’ zaklada pripustnost’ dovolania
zalobkyne. Ked’ze rozhodnutie odvolacicho sudu v rieSeni tychto otazok nie je vecne spravne, podané
dovolanie treba povazovat' za doévodné, lebo rozsudok spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.
So zretelom na uvedené dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 a § 450 CSP).

28. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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