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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcov 1/ Z. A. a 2/ T. A., obaja byvajici v M. XXX,
zastapenych Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Zéhradnicka 4836/51, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Jakub Mandelik, PhD., proti
zalovanym 1/ M. M., byvajicemu v S., posledna doru¢ovacia adresa: X. Z. ¢. X, S., 2/ KOMUNALNE]
poistovni, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefinikova 17, zastipenej
Advokatskou kancelariou Legal Cases s.r.o., so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie 328, v
mene ktorej kond advokatka a konatelka JUDr. Mgr. Ingrid Gybkeresova, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6C/6/2014, o dovolani
zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. februara 2020 sp. zn. 11C0/207/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti zalovanej 2/ néarok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany (dalej len ,std prvej inStancie" alebo ,prvostupnovy sad") ostatnym
rozsudkom z 9. aprila 2019 ¢. k. 6C/6/2014-405 urcil zalovanym 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,zalovani")
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50.000 € a zalobkyni 2/ ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 50.000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného
zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Zalobcom 1/ a 2/ (dalej spolu aj
»zalobcovia") priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanym v plnom rozsahu.

1.1. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bola ochrana osobnosti a nahrada
nemajetkovej ujmy, ktorej sa dozadovali zalobcovia ako rodiia usmrtenej maloletej dcéry K. pri
dopravnej nehode a to voci zalovanému 1/ vodicovi motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda
sposobena a zalovanej 2/ poistovni, u ktorej bolo motorové vozidlo povinne zmluvne poistené. V Casti
zalobného naroku o nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k zalovanému 1/ sud povazoval zalobu za
dovodnu, uz samotnym faktom, Ze Zalovany 1/ bol za predmetny trestny €in, nasledkom ktorého bolo
usmrtenie dvoch maloletych osob, vratane dcéry zalobcov, pravoplatne odsudeny. Vykonanym
dokazovanim mal sid dostatocne za preukazané, ze k vzniku tejto nemajetkovej ujmy na osobnostnych



pravach Zalobcov realne doslo, ze ich nemajetkova ujma je tak intenzivna, Ze ani po 6smich rokoch od
smrti ich dcéry K. neboli psychicky schopni podrobit’ sa vysluchu na sudnom pojednavani.

1.2. Pravne sud prvej in§tancie vec posudil podla § 16, § 13 ods. 1, 2, § 137 ods. 2 pism. c¢) zakona €.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke podla § 420 od.s 1, 2, 3, § 427 ods. 1, 2, § 428, § 429 OZ, podla §
441, § 442 ods. 1 a3, §444,§4490ds. 1a3,§ 11,§ 13 ods. 1, 2,3, § 16 OZ, § 3, § 4, § 15 ods. 1
zakona ¢. 381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni.

1.3. K pasivnej vecnej legitimacii zalovanej 2/ prvostuptiovy sud uviedol, Ze na zasadnuti
obcianskopravneho kolégia NS SR, ktoré sa konalo 9. oktébra 2018 bolo schvalené na uverejnenie v
zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti sidov SR aj rozhodnutie z 31. jala 2017, sp. zn.
6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke ¢. 8/2018 pod ¢. R 61/2018, ktorého pravna veta znie:
»Skodou pre ucely zékona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkovd ujma spocivajuica v zisahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V
spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovand." Na toto rozhodnutie nadviazali d’alSie
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 6Cdo/143/2017, sp. zn. 6Cdo/219/2017, sp. zn. 6Cdo/206/2017,
6Cdo/212/2017 a sp. zn. 8Cdo/6/2018., z ¢oho vyplyva, ze pravny nazor v otazke pasivnej legitimacie
poistovne uvedeny v rozhodnutiach najvySSieho sudu sp. zn. 4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011 a
3Cdo/301/2012, na ktoré odkazovala zalovana 2/, bol jeho neskor$ou judikatirou prekonany.

1.4. Sud mal za to, Ze Zalobcami poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, spocivajicej v
neopravnenom a nezvratnom zasahu do ich stikromného a rodinného Zivota, prihliadnuc na to, ze smrt’
dietata pre kazdého rodi¢a vo vSeobecnosti predstavuje dozivotni traumu poznac¢eni smutkom, vo
vySke 50.000 € pre kazdého rodi¢a predstavuje primerané zadostu€inenie na zmiernenie nemajetkovej
ujmy zalobcov, kedy prinavratenie do pdvodného stavu je vyli¢ené. Priznanie takejto ndhrady v danom
pripade nemdze byt povazované za prostriedok sluziaci na bezdévodné obohatenie Zalobcov. Naopak,
nahrada nemajetkovej ujmy zalobcom v zmysle zasad sluSnosti a naplnenia poziadavky moralnej
spravnosti je sposobild naplnit’ restituénu podstatu kompenzacie. Tato priznana nemajetkova ujma v
peniazoch nemdze byt nikdy nahradou za zivot, ale na minimalne zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy.
Preto sud zalobe vyhovel v plnom rozsahu, a zaviazal oboch zalovanych k povinnosti zaplatit’ kazdému
zo Zalobcov nadhradu nemajetkovej ujmy v sume po 50.000 € s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych v
rozsahu plnenia zanika povinnost’ plnenia druhého Zalovaného.

1.5. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, ked’ plne GspeSnym
zalobcom priznal plny nérok na nahradu trov konania proti zalovanym.

2. Na odvolanie Zalovanej 2/ Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 25. februara
2020 sp. zn. 11Co0/207/2019 rozsudok sudu prvej inS§tancie v napadnutych vyrokoch 1. a II. v Casti
tykajucej sa zalovanej 2/ a v stvisiacich vyrokoch III. a IV. potvrdil a rozhodol, Ze Zalobcovia maja proti
zalovanej 2/ narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni konstatoval, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, preto rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
spravny potvrdil poukazujic na spravne zavery sudu prvej inStancie.

2.1. K odvolacej namietke o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odvolatel’ky uviedol, Ze tuto otazku
sud prvej inStancie spravne posudil a dostatocne a presvedCivo i oddvodnil uvedenim dovolacich
rozhodnuti, ktoré po vydani rozhodnutia R 61/2018 jednotne povazuji poistovne, u ktorych su
motorové vozidla, ktorych prevadzkou bola sposobend Skoda zadkonne zmluvne poistené za pasivne
legitimované v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy.

2.2. Pokial’ §lo o vySku nahrady nemajetkovej ujmy tu odvolaci std povazoval odévodnenie rozsudku
tiez za dostato¢né, Uplne, presvedCivé, ked’ sud zobral do uvahy vSetky kritéria, ktoré sa posudzuju a
tiez aj okolnosti, za ktorych k vzniku Skody doSlo a spravne ustalil, Ze doSlo k najzavaznejSiemu,
fatdlnemu zasahu do prava na rodinny zivot zalobcov néhlou, necakanou smrt'ou ich maloletého diet’at’a,
s ktorou sa rodi¢ia doposial’ nevyrovnali a ich zivoty a tiez spoloény manzelsky Zivot sa zmenili, s ¢im
sa sud v odovodneni rozsudku vysporiadal, ked z rodinného kruhu zmizol plnohodnotny ¢len,
kazdodenne pritomny, okolo ktorého sa to€il cely ich svet. Odvolaci sud priznané sumy povazoval za
spravne a primerané vSetkym okolnostiam daného pripadu.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v



spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani Gspe$nym zalobcom priznal ich nahradu v celom
rozsahu a to len vo¢i zalovanej 2/, ked’Zze zalovany 1/ odvolanie nepodal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Po rekapitulacii
priebehu konania pred oboma niz§imi sidmi navrhla, aby dovolaci sud napadnuté odvolacie rozhodnutie
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP namietala, Ze napadnuté odvolacie rozhodnutie je
nepreskimatelné, a to pre nedostatok dévodov. V tomto ohlade sa podla jej ndzoru nizSie sudy
nedostatoéne vysporiadali s otazkou vysky penaznej satisfakcie, a to aj vzhl'adom na jej predsudnu
argumentaciu, ktori zopakovala.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedla, ze v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu zatial’ nebola vyrieSena pravna otazka ,,vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy, zaloZzenej na
skutkovom stave, ktory je predmetom tohto sporového konania", ¢o v kone¢nom désledku vytvorilo aj
nepomer medzi vyskou v tomto konani priznanou a sidmi priznanymi ndhradami v obdobnych veciach.
Preto by podla jej nazoru mal dovolaci stid zaujat’ pravny nazor k vySke nahrady nemajetkovej ujmy a
mal by stanovit’ kritéria pre rozhodovaciu stdnu prax.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ navrhli, aby Najvy3si sid SR dovolanie zamietol a
zalobcom priznal nadhradu dovolacich trov. V nesthlase s dovolacou argumentaciou Zzalovanej 2/
poukazovali najmé na neakceptovatelnost’ bagatelizacie ujmy zalobcov zo strany Zalovanej 2/. V konani
bola podla ich nazoru dostatoénym spdsobom preukdzand zavaznost’ zasahu i spravodlivost’ priznanej
kompenzacie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie
Gistavného stdu sp. zn. I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 1L US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalovanej 2/, Ze v konani do§lo k fiou tvrdenej vade
zméto¢nosti.

13. Dovolaci sud v suvislosti s dovolatel’kou namietanou zmitocnost'ou (bod 3.1.), Ze rozhodnutie
dovolaciecho sudu je nepreskumatelné a nedostato¢ne oddévodnené uvadza, ze ju nepovazuje za dovodnu.
K otazke pravnych doésledkov nepreskimatelnosti rozhodnutia bolo najvy$§im sadom prijaté
zjednocujiice stanovisko R 2/2016. V zmysle prvej vety tohto stanoviska nepreskumatelnost
rozhodnutia je vadou konania odliSnou od zmétoc¢nosti, ktora nezaklada pripustnost’ dovolania. V druhej
vete stanoviska sa konstatuje, Ze (len) vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania. Toto stanovisko je dovolacimi senatmi najvys$siecho sudu povazované za aktualne
aj v sucasnosti (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 6Cdo
37/2017, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017). V nadvéznosti na vyssie uvedené dovolaci sud uvadza, ze
obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016. Oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, ze stid musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument ¢astnika konania (I1. US 76/07).

14. Podl'a ndzoru najvysSicho sidu dovolanim napadany odvolaci rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfnia po
obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Jadrom dovolacej argumentacie
zalovanej 2/ bol jej nesthlas s vyskou priznanej nemajetkovej ujmy, a to tak v rdmci namietanej
zméatoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP ako aj v ramci nespravneho pravneho posudenia veci podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla nazoru dovolacicho siidu sa niz§ie stidy dostato¢ne zaoberali
zakladnymi kritériami na urc¢enie vysky nemajetkovej ujmy, a to tak zavaznostou vzniknutej ujmy ako aj
okolnost’ami, za ktorych k poruseniu prava doslo (kvalita vzajomného vzt'ahu, zavislost’ pozostalych po
usmrtenej osobe, miera ich psychickej bolesti, obmedzenie beznych aktivit pozostalych v pracovnom,
stkromnom i spolo¢enskom Zzivote, celkova zavaznost straty a v neposlednom rade aj
proporciondlnost'ou spravodlivého zadostu€inenia, ¢i prezentovanymi kazuistikami). Dovolatelka preto
nedovodne argumentovala, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatoéne oddvodnené
(nepreskumatelné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno



povaZzovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany (fiou
prezentovanymi kazuistikami, ¢i nazormi de lege ferenda, pozn.), ale len to, Zze ho neoddvodnil
objektivne uspokojivym spdsobom.

15. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’
dovolania z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

16. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatefom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

19. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

20. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Z e otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otéazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, uritym a zrozumitelnym sposobom). Takouto pravnou otazkou nemoze byt ani otazka
vychadzajiuca z hypotetického skutkového stavu nezisteného odvolacim sidom, na ktorom odvolaci sud
nezalozil svoje rozhodnutie (§ 421 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 442 CSP). V pripade absencie
vymedzenia pravnej otdzky preto nemoze najvyS$i sud pristipit ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud.

21. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sid v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

22. Za sporni povazovala Zalovana 2/ otazku ,,vySky nahrady nemajetkovej ujmy, zaloZenej na
skutkovom stave, ktory je predmetom tohto sporového konania" (bod 3.2.). Podla jej ndzoru by mal
dovolaci sud zaujat’ pravny nazor k vyske nahrady nemajetkovej ujmy a mal by stanovit' kritéria pre
rozhodovaciu sudnu prax.



23. K takto zadefinovanej ,,pravnej" otdzke zalovanou 2/ dovolaci sud uvadza, Ze otazka vySky priznanej
ndhrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individudlnych, jedine¢nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnost'ami relevantnymi v
inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na rieSeni
¢isto individudlnych otazok, ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Pokial’ u¢elom §
421 ods. 1 pism. b/ CSP zo Sir§ich hladisk je to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim
sudom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je namieste
konstatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko individudlnej otazky (akou je urCenie vysSky nahrady
nemajetkovej ujmy) sa ani nemdze vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Pri posudeni a
hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy postupuji
totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na urcitych striktnych
hraniciach. V takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy
zovseobecnenie ani neprichadza do uvahy, ked’Ze rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne
kvantifikovat’ a vy¢islit.

24. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze zavery niz§ich sudov pri posudzovani nastolenej otdzky boli
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vysli najavo a ktoré v rdmci zasady volného hodnotenia dékazov stdy viedli k prijatiu rozhodnutia;
dovolaci sud je navyse v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

25. Zalovana 2/ v podanom dovolani nabada dovolaci stud k stanoveniu kritérii pre rozhodovaciu sudnu
prax, ¢o je vSak nie celkom mozné v podmienkach samotného dovolacieho prieskumu podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP. Podl'a nazoru vec posudzujiceho dovolacieho senatu jadro nastoleného problému je
mozné primarne rieSit’ skor v oblasti zdkonodarnej ¢innosti (zmenou zakona) ako prostrednictvom
sudno-aplika¢nej praxe (m. m. 7Cdo/204/2018).

26. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky
vymedzenej v dovolani Zalovanou 2/, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatelkou prezentovana
dovolacia ndmietka nespravneho pravneho posudenia veci nemohla zalozit” pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

27. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalovanej 2/, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP (dovolanie podla § 420 pism. f/
CSP) a podl'a § 447 pism. f/ CSP (dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

28. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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