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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K. Q., byvajicej v P., V. XXX, zastupenej JUDr.

Martinom Fabianom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti zalovanym 1/ L. H., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, 2/ J. H, nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, 3/J. H,
nar. XX. XX.XXXX t. ¢. nachadzajom sa na nezndmom mieste, 4/ L. H., nar. XX.XX.XXXX,
byvajicemu v Z., E. koniec XX/XXX, 5/ F. H., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, 6/ P. H.,

nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, 7/ Mgr. D. R., nar. XX.XX.XXXX, byvajicej vY., L. N.

XXXX/X, 8/ Q. 1., t. ¢. nachadzajucej sa na neznamom mieste, Zalovani 1/ az 5/ a 8/ zastpeni
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Badkova 36, ICO: 17 335 345, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 6C/27/2016, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. decembra 2018 sp. zn.
3Co0/10/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmiet a.

Zalovanym 1/ az 8/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej inStancie" alebo ,prvostupiiovy sud") ostatnym
rozsudkom z 27. juna 2017 ¢. k. 6C/27/2016-145 navrh zalobkyne na zmenu Zaloby o urcenie
vlastnickeho prava zamietol (vyrok I), Zalobu zalobkyne zamietol (vyrok II) a priznal Zalovanej 7/
néhradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1. Zalobou doru¢enou stdu dia 2. februara 2016 sa zalobkyhna domahala, aby sud uréil, Ze je
vyluénou vlastnickou bliz§ie ozna¢enych pozemkov, zapisanych v k.. P.. Uviedla, Ze jej stary otec - L.
R. kupil od zalovanych 1/ az 5/ a pravnych predchodcov Zalovanych 6/ az 8/ blizSie uvedené pozemky v
k. 4. P, a to za G¢elom postavenia rodinného domu jeho rodiémi, ktory nasledne prenechaju jemu.
Prévni predchodcovia Zalobkyne rodinny dom spolu s pozemkom nasledne dobromyselne uzivali s tym,
ze im vlastnicky patria. Az néasledne jej stary otec zistil, ze v katastri nehnutelnosti nedoslo k zmene
zapisu vlastnickeho prava k spornému pozemku, a podla zapisu v katastri nehnutelnosti nie je jeho



vyluénym vlastnikom. Dalej uviedla, Ze podla studasného zapisu v katastri nehnutelnosti - na zaklade
Darovacej zmluvy spisanej vo forme Notéarskej zapisnice z 18. jina 2012 - je ona jeho vylu¢nou
vlastnickou.

1.2. V priebehu konania pravny zastupca zalobkyne - stotozniac sa s tvrdenim protistrany, ze zo strany
zalobkyne nebola preukazana dobromyselna drzba - predlozil sidu navrh na zmenu zaloby o urcenie
vlastnickeho prava. Navrhol zmenu sporovych stran a Zziadal, aby std uréil, ze sporné nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po porucitelovi L. R., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom diia XX.XX.XXXX, a ze
namiesto povodnej Zzalobkyne K. Q. vstiipia do konania ako Zalobcovia zékonni dedi¢ia po porucitelovi
L. R., v zmysle Osved¢enia o dedi¢stve ¢. k. XD/XXX/XXXX, E. zo dna 10.12.2012.

1.3. Prvostupnovy sud zamietol Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, nakol’ko v
posudzovanom pripade mali byt Zalovani v§etci spoluvlastnici dotknutej nehnutelnosti, ked’ze sa jedna o
nerozluéné procesné spoloCenstvo. Aj ked u niektorych zalovanych sa nepodarilo preukézat, ¢i
skuto¢ne doslo k ich umrtiu pred zaCatim sudneho konania, sud dalSie dokazovanie, vzhladom na
skuto¢nosti jednoznaéne preukdzané o timrti zalovanych 1/, 2/ a 5/, nepovazoval za potrebné, nakolko
d’alsie dokazovanie v tomto smere by bolo z rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Z uvedenych
dévodov zamietol sud aj navrh Zalobkyne na zmenu Zaloby o urcenie vlastnickeho prava. Zaroven sa
nestotoznil s tvrdenim pravneho zéstupcu zalobkyne, Zze takymto rozhodnutim sudu jej bude odiata
moznost’ konat’ pred sidom, nakolko je jej povinnost'ou spravne oznacit’ strany sporu.

1.4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sad v KoSiciach (dalej len ,,0dvolaci sud") rozsudkom z 20.
decembra 2018 sp. zn. 3Co0/10/2018 odmietol odvolanie zalobkyne proti vyroku I (vyrok I), zrusil
prvostupnovy rozsudok vo vyroku II tykajiceho sa zalovanych 1/, 2/, 5/ a 6/ a konanie proti tymto
zalovanym zastavil (vyrok II), potvrdil prvostupiiovy rozsudok v prevySujuicom rozsahu o zamietnuti
zaloby proti zalovanym 3/, 4/, 7/ a 8/ (vyrok I1I) a priznal zalovanej 7/ proti zalobkyni narok na nahradu
odvolacich trov v rozsahu 100% (vyrok 1V).

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze ak odvolatelka poukazovala na nerozhodnutie o jej procesnych navrhoch,
toto procesné pochybenie nemohlo ovplyvnit vecnil spravnost napadnutého rozsudku a to aj s
poukazom na rozhodovaciu prax dovolacicho i ustavného sudu vo vztahu k posudzovaniu, ¢i sa strane
sporu postupom sudu odnala moznost konat' pred sidom (body 43 a 44 oddvodnenia odvolacicho
rozhodnutia).

2.2. Dalej uviedol, Ze so zretelom na zékladné principy CSP vyjadrené v &lankoch 2, 5, 17 t. j. principu
pravnej istoty, zjavného zneuzitia prava a hospodarnosti konania, prvostupniovy sud vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre posudenie uplatnenia naroku Zalobkyne o ur¢enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a uzavrel, Ze povaha konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vyzaduje, aby v ¢ase podania Zaloby boli ako strany sporu ozna¢eni v§etci spoluvlastnici nehnutelnosti,
ktori maju spdsobilost’ byt” stranami sporu, spravne vyhodnotil dostato¢ne zisteny skutkovy stav a vec
spravne pravne posudil.

2.3. Pokial’ v ¢ase podania zaloby ten, kto je v nej oznaceny za jedného zo zalovanych nezil, nie su s
podanim Zaloby spojené hmotnopravne ucinky podania Zaloby. Takyto nedostatok nemozno odstranit’
ani postupom podla § 63 CSP. Nedostatok spodsobilosti byt stranou sporu je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, na ktory musi sud prihliadat’ v kazdom $tadiu konania a ma za
nasledok zastavenie konania (§ 161 ods. 1, 2 CSP). Odvolaci stid v tejto suvislosti konstatoval, ze sud
prvej inStancie nepostupoval spravne ak zamietol zalobu Zalobkyne vo vztahu ku vSetkym Zalovanym,
nakol’ko z obsahu spisu, t.j. z jednozna¢nych dokazov je zrejmé, Ze Zalovani 1/, 2/, 5/ a 6/ uz v Case
podania Zaloby nemali procesni subjektivitu, priCom okolnost” nedostatku procesnej podmienky je
dovodom pre zastavenie konania. Preto v tejto Casti prvostupiiovy rozsudok zrusil a konanie zastavil.
2.4. Odvolaci sud sa stotoznil so zadvermi prvostupiiového stidu pokial’ uzavrel, ze povaha konania o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vyzaduje, aby v ¢ase podania zaloby boli oznaceni ako
strany sporu vsetci spoluvlastnici nehnutelnosti, ktori maji sposobilost’ byt stranami sporu. Ak
spoluvlastnik zapisany na liste vlastnictva nema uvedenu spdsobilost’, je potrebné oznacit’ jeho pravnych
nastupcov; ak dedi€stvo prejednané nebolo, je nevyhnutné najskér v dedicskom konani urcit, kto z
dedicov prevezme spoluvlastnicky podiel porucitela a nasledne je mozné podat takato zalobu. S
pravnymi nastupcami pdvodného spoluvlastnika mozno konat’, ak doslo k strate sposobilosti byt’ stranou



sporu po podani Zaloby (ak vSetci oznaCeni spoluvlastnici v ¢ase podania Zaloby mali spdsobilost’ byt’
ucastnikmi konania).

2.5. Odvolaci std sa rovnako stotoznil so zavermi prvostupfiového sudu, ked’ zamietol navrh zalobkyne
na zmenu zaloby o urCenie vlastnickeho prava, nakolko s pravnymi nastupcami pdvodného
spoluvlastnika mozno konat, ak doSlo k strate spdsobilosti byt stranou sporu po podani zaloby (ak
vSetci oznaceni spoluvlastnici v ¢ase podania zaloby mali sposobilost’ byt i¢astnikmi konania), pri¢om v
danom pripade bol preukdzany pravy opak. V prejedndvanom spore ide o nerozlu¢né spolocenstvo
ucastnikov, ked’ze z hmotnopravnej povahy predmetu konania vyplyva, Ze nie je mozné prejednat’ vec
len vo€i niektorej zo stran, a prave preto tvoria Zalovani v konani nerozlu¢né spolocenstvo. Napokon
zalobkynou uréeny petit ostal nezmeneny, domaha sa vyluéného vlastnictva k nehnutelnostiam, priCom
na strane zalovanych by v konani nevystupovali dotknuti spoluvlastnici podielov.

2.6. Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok v prevySujucom rozsahu zamietnutia zaloby proti zalovanym
3/, 4/, 7/ a 8/, ked’ze z hmotnopréavnej povahy predmetu konania vyplyva, Ze nie je mozné prejednat’ vec
len voci niektorej zo stran, so zretelom na tento predmet konania. Odmietnutie odvolania Zalobkyne proti
rozhodnutiu, ktorym prvostupnovy sud zamietol jej navrh na zmenu Zaloby odovodnil odvolaci sud
ustanovenim § 386 pism. ¢/ CSP, ked’Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné s odkazom na ust. § 357 CSP.

2.7. Nad ramec vys$sie uvedeného odvolaci sud poznamenal, Ze bolo povinnostou Zzalobkyne sprévne
oznalit' strany sporu, pravdivo a Uplne opisat rozhodujice skuto¢nosti, ozna¢it dokazy na ich
preukazanie (§ 132 a nal. CSP). Strana sporu ma v prvom rade povinnost’ tvrdenia, na ktort nadvizuje a
s ktorou stvisi povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni presne a tGplne tak, aby ich sud
mohol vykonat'. Zalobkyiia nepreukazala, Ze by vyuzila vietky moznosti na zistenie pravnych nastupcov
po poruciteloch (zalovanych) s tym, Ze sudy udaje ohladom nespravne oznaenych zalovanych mali za
preukazané z verejne pristupného Registra obyvatelov SR a preto zalobkyni uz v ¢ase podania zaloby ni¢
nebranilo spravne oznaéit’ zalovanych.

2.8. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a 255 ods. 1 CSP tak, ze priznal Zalovanej 7/ proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna dovolanie podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutia niz§ich sidov zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na dalsie
konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietala nedostatok riadneho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia, v dosledku ktorej vady su rozhodnutia oboch nizSich sidov nepreskimatelné.
Poukazujuc na svoju predsidnu argumentaciu, vytykala prvostupiiovému sudu, Ze v rozpore s
predchadzajicim zruSujicim rozhodnutim odvolacicho sudu nezistoval procesni sposobilost’ u
zalovanych 3/, 4/ a 8/. Trvala na néazore, ze v danej veci nebolo mozné urcit okruh nuteného
spoloCenstva, t. j. kto mad byt ucastnikom sudneho konania, v ktorej zalezitosti poziadala sud o
sucinnost’. V suvislosti s oznaCenymi zalovanymi, ktori zomreli eSte pred podanim Zaloby navrhovala
prvostupiiovému sudu , aby zastavil konanie voci zalovanym 1/ az 3/ a 5/. Konanie proti zalovanym 1/,
2/, 5/ a 6/ zastavil az odvolaci std. Pred prvostupnovym studom tiez navrhovala, aby sud pripustil
pristupenie d’alSich subjektov na strane zalovanych, o ktorom navrhu nebolo rozhodnuté. Rovnako na
pojednavani konanom dna 27. juna 2017 (na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, pozn.) navrhla zmenu na
strane Zalobcu a zmenu petitu, ktory navrh bol zamietnuty.

4. Zastupca zalovanych 1/ az 5/ a 8/ poukazujic na spravne zavery nizSich stidov navrhol dovolanie
zalobkyne zamietnut’ ako nedévodné.

5. Zalovana 7/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze stihlasi s rozhodnutiami niz$ich
sudov. V dalsom odcitovala relevantné pravne uvahy odvolacicho stdu uvedené v dovolanim
napadnutom jeho rozhodnuti a podporne poukézala na dovolacie rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/1/2018 a
8Cdo/94/2018. Navrhla dovolanie Zalobkyne odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v
stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolania treba odmietnut. Na strucné oddévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej prdvomoci dovolacieho sudu (vid napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. Dovolanie aj za uc¢innosti Civiného sporového poriadku treba dovolanie povazovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid' napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedt k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

12. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).



14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy stdny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoZnil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stllade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Z obsahu podaného dovolania podla § 420 pism. ¢/ CSP v podstatnom vyplynulo (bod 3.1.), ze
zalobkyna namietala nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, v désledku ktorej vady st
rozhodnutia oboch nizSich sudov nepreskimatelné. Vytykala prvostupiiovému sudu, ze nezistoval
procesnu spdsobilost’ u zalovanych 3/, 4/ a 8/. Trvala na nazore, Ze v danej veci nebolo mozné urcit’
okruh nuteného spolocenstva, t. j. kto ma byt ucastnikom stidneho konania, v ktorej zalezitosti poziadala
sud o sucinnost. Na pojednavani konanom dna 27. jina 2017 (na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,
pozn.) navrhla zmenu na strane zalobcu a zmenu petitu, ktory navrh bol zamietnuty.

16.1. K uvedenej namietke nepreskiimatelnosti najvy$$i sud uvadza, Ze uz davnejSia judikatura
najvys$Siecho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskimatelnost rozhodnutia nezaklada
zmétocnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada
len tzv. ,,in0 vadu konania" zotrvalo aj zjednocujiice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Toto stanovisko je nadalej aktualne (1Cdo/228/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

16.2. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, e std
musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ti¢astnika konania (II. US 76/07).

16.3. V posudzovanom pripade bolo dostatoéne zrejmé, coho a voc¢i komu sa Zalobkyiia domahala
podanou Zalobou a akymi procesnymi nedostatkami sa podand zaloba navonok vyznacovala. Viaceri z
oznatenych zalovanych eSte pred podanim Zzaloby zomreli, v doésledku ktorej neodstranitelnej vady
muselo byt v kone¢nom désledku konanie voci nim zastavené (Uplnti napravu tu zjednal az odvolaci
sud, pozn.). Kedze v okolnostiach posudzovanej veci povaha konania o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vyzadovala, aby v case podania Zaloby boli ako strany sporu oznaceni vSetci



spoluvlastnici nehnutelnosti, ktora podmienka splnend nebola, prvostupiovy sud zalobu zamietol pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Navrh Zalobkyne na zmenu oboch sporovych stran a samotného
petitu prvostupnovy sud procesne zamietol, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud rovnako stotoZznil,
nakol’ko s pravnymi nastupcami povodného spoluvlastnika mozno konat, ak doslo k strate spdsobilosti
byt stranou sporu po podani Zaloby (ak vSetci oznaCeni spoluvlastnici v ¢ase podania Zaloby mali
sposobilost’” byt ti¢astnikmi konania), pricom v danom pripade bol preukazany pravy opak (bod 54
odovodnenia odvolacieho rozhodnutia). V od6évodneni napadnutého rozsudku sa odvolaci sud stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupnového rozsudku, zrozumitelnym spoésobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k (i) procesnému odmietnutiu odvolania Zzalobkyne voéi zamietajicemu
prvostupiiovému vyroku o navrhu na zmenu Zaloby, (i) potrebe zastavenia konania vo¢i Zalovanym 1/,
2/, 5/ a 6/ (¢im bol zaroven konvalidovany nedostatok v postupe sudu prvého stupna, pozn.) a (iii)
potvrdeniu prvostupniového rozsudku vo zvysku. NizSie sudy v tomto ohl'ade akcentovali, ze povaha
konania o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vyzaduje, aby v ¢ase podania zaloby boli ako
strany sporu oznac¢eni vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti, ktori maju spdsobilost’ byt’ stranami sporu, ¢o
v okolnostiach posudzovanej veci splnené nebolo (niektori z ozna¢enych zalovanych zomreli vz pred
podanim zaloby, ktory procesny nedostatok nebolo mozné odstranit’). Postup odvolacicho sudu, vo
vzéjomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej in§tancie, preto nemozno povazovat’ za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci stid procesne nekonal sposobom
zméato¢nym, ktory by mal za nasledok zalobkyiiou ozna¢ent1 vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
16.4. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobkyne.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

17. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutda v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

20. Dovolatel’ka (kvalifikovane zastipena advokatom, pozn.) v podanom dovolani (tieZ) uviedla, ze
podava dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, avSak nad ramec namietanych vad (bod 3.1.) ho
nijako neodévodnila. V stvislosti s dovolanim zalobkyne podanym podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
preto najvyssi sud uvadza, Zze okrem formalneho oznacenia ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
zalobkyna v podanom dovolani neformulovala pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu, a ktoru mal odvolaci sud vyrie$it’ nespravne.

20.1. Ani pri vynalozeni zvySeného usilia (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud nevedel z takto podaného
dovolania zistit’ pravnu otazku, ktorti dovolatel’ka namietala, a od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dané odoévodnenie dovolania podaného z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci vyznamovo nezodpoveda poziadavkdm pre vymedzenie tohto
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

20.2. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v dovolani Zalobkyne nie je dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vymedzeny spdésobom uvedenym v § 432 CSP, ¢o zaklad4d dévod pre
odmietnutie takéhoto dovolania.



20.3. Nad ramec uvedené¢ho, pre pripad, Ze Zzalobkyhna namietala nepravne pravne posudenie,
spocivajuce v zamietnuti jej Zaloby a jej navrhu na zmenu Zaloby, dovolaci stid poukazuje na uz uvedené
v bode 16.3., ktoré zavery niz§ich sudov v rozsahu namietanej zméitocnosti podla § 420 pism. f/ CSP
nepovazoval za zjavne neoddvodnené, ani arbitrarne.

21. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ neméa nalezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

22. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP (dovolanie podla § 420 pism.
f/ CSP) a vo zvysku podla § 447 pism. f/ CSP (dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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