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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. L., byvajiceho v P., Y. XX, zastipeného JUDr.
Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna 8, proti zalovanym 1/ D. R., byvajice;j
v P, P. F. 9,2/ W. U, byvajacej v P, P. F. 9, 3/ MVDr. Y. F., byvajicom v P., X. XXXX/XX, 4/ V.
G., byvajicej v P, P. F. 9, 5/ Mgr. X. M., byvajicemu v P., P. F. 9, 6/ Mgr. K. M., byvajucej v P., P.

F. 9, zastiipenym spolo&nostou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. 0., so
sidlom v Pre§ove, Masarykova 13, ICO: 36 492 086, o nahradu za obmedzovanie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/209/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 27. jina 2019 sp. zn. 3Co/102/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ az 6/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 3. septembra 2013 ¢. k.
8C/209/2011-261 zamietol zalobu ktorou Zalobca Ziadal zaviazat’ zalovanych 1/ aZ 6/ bliz§ie oznacené
istiny s prisluSenstvom. Dal§im vyrokom zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania a vyslovil, Ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1.1. S pouzitim ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (Dalej
len ,zikon o vlastnictve byto"), § 135c ods. 3, § 100 ods. 1 OZ a &L 20 ods. 4 Ustavy SR
prvostupiiovy sud uzavrel, Ze narok Zalobcu nie je dovodny. Wkonanym dokazovanim mal za zistené,
ze zalobca v roku 2007 nadobudol pozemok aj s vecnym bremenom, pricom jeho narok (pripadne jeho
pravnych predchodcov) na primeranti jednorazovi nahradu za vecné bremeno mohol najneskor
vzniknut’ od doby po G¢innosti zakona o vlastnictve bytov, teda od 1. septembra 1993. Premli¢acia doba
v danom pripade uplynula dia 1. septembra 1996 (podla ustanoveni o vSeobecnej premlcacej dobe),
pricom Zzaloba bola podand na sude az dna 7. oktobra 2011, teda po jej uplynuti. Z tohto dévodu sud
prihliadol na namietku premlCania vznesenu zalovanymi a narok Zalobcu zamietol. Taktiez ustalil, Ze
narok zalobcu nie je mozné posudit’ podl'a ustanoveni o bezdovodnom obohateni vzhl'adom k existencii



pravneho dovodu, ktory zalozil pravo zalovanych na uzivanie pozemku, priCom toto pravo im vyplyva
priamo zo zakona. Zalovani maji na uZivanie pozemku Zzalobcu pravny dovod, ktorym je vznik
zakonného vecného bremena, a preto sa nejednd o narok z titulu bezdovodného obohatenia. Taktiez
zamietol ako neddévodnu Zalobcom vznesenu namietku rozporu premlCania s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 OZ

1.2. Daliim vyrokom zamietol ndvrh Zalobcu na preruSenic tohto konania az do pravoplatného
rozhodnutia o jeho dovolaniach, podanych v obdobnych veciach, ktorymi sa zaoberal Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"). O trovach konania sud prvého
stupiia rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP tak, ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 27. juna 2019 sp. zn. 3Co/102/2018
potvrdil prvostupfiovy rozsudok o zamietnuti zaloby vo veci samej a zru$il uznesenie prvostupfiového
sudu ¢. k. 8C/209/2011- 79 z 1. aprila 2015.

2.1. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skutoénosti prijal spravny pravny zaver. Ked'ze ani v priebehu odvolacicho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal (§ 387 ods. 2 CSP) .
2.2. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého prvostupiiového rozsudku a k dévodom odvolania Zalobcu
odvolaci sud uviedol, ze posudzovana finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova, a teda nema charakter opakovaného plnenia (renty). Bolo by nelogické, aby pri kazdej
zmene vlastnictva mal novy majitel zatazeného pozemku novy néarok na finanénti nahradu za uz
vzniknuté vecné bremeno. Tento nérok je teda len jeden. V pripade zalobcu ide o narok na primeranu
jednorazova nahradu za vecné bremeno, ktoré podlieha preml¢aniu. Zalobca pozemok aj s vecnym
bremenom nadobudol v roku 2007. Narok zalobcu (jeho pravnych predchodcov) na primerant
jednorazovu nahradu za vecné bremeno mohol vzniknit' najneskér od doby po uéinnosti zakona o
vlastnictve bytov, teda od 1. septembra 1993. PremlCacia doba v danom pripade uplynula ditom 1.
septembra 1996. Ak zaloba bola podana na stude 7. septembra 2011, bola uplatnena az po uplynuti 3-
roénej premléacej doby. Dalej uviedol, Ze Zalovani 1/ az 6/ (d’alej spolu aj ,,7alovani") maji na uZivanie
pozemku zalobcu pravny dovod, ktorym je vznik zakonného vecného bremena, a preto sa nejedna o
narok Zalobcu z titulu bezdovodného obohatenia.

2.3. Zakladné pravna otazka celého sporu spocivala v tom, ¢i uplatneny narok Zzalobcu je potrebné
povazovat’ ako narok na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku za konkrétne vymedzené
obdobie (od 8. septembra 2009 do 7. septembra 2011), alebo ako narok na jednorazovi nahradu za
vecné bremeno, ktora podlicha preml¢aniu tak, ako to uzavrel sud prvého stupia. Odvolaci sud v zhode
s nazorom sudu prvej inStancie mal za to, Ze na predmetnej parcele, na ktorej stoji dom v
spoluvlastnictve Zalovanych, vzniklo zo zdkona vecné bremeno. TaktieZ v zhode so zaverom sudu prvej
inStancie, Zze v danom pripade ma zalobca narok na nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava na
tejto parcele, avsak ide o jednorazovu nahradu, na ktoru vznikol narok uz predchadzajicemu vlastnikovi.
Odvolaci sud zaver o jednorazovej nahrade oddvodnil tym, ze z charakteru vecného bremena v danom
pripade vyplyva, Ze toto ma charakter vyvlastnenia, a teda aj ndhrada v takomto pripade ma byt
jednorézova. Taktiez mal za to, Zze ak ide o ¢asovo neobmedzené vecné bremeno, ma sa poskytnut
jednorézova néhrada.

2.4. Odvolaci sud poukazal na skutoCnost, ze v danom pripade nedoslo k obmedzeniu vlastnickeho
prava bez nahrady, tak ako to spravne poukazal sud prvej inStancie s tym, Ze toto pravo patrilo
vlastnikovi zat'azeného pozemku v ¢ase vzniku vecného bremena.

2.5. Ako vyplyvalo z bodu 14 od6vodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/16/2018 z 21.
maja 2018 (predchédzajice dovolacie rozhodnutie v danej veci, pozn.) v novom rozhodnuti sud
rozhodne aj o trovach povodného konania ako aj dovolacieho konania. S poukazom na ustanovenie §
255 ods. 1 CSP odvolaci sud preto zrusil uznesenie prvostupniového sudu ¢. k. 8C/209/2011-379 z 1.
aprila 2015 a v rozsahu zruSenia vratil vec stdu prvej inStancie na nové rozhodnutie s tym, ze jeho
ulohou bude rozhodnut o naroku na ndhradu trov konania v zmysle ustanoveni Civilného sporového
poriadku.



3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel") na 26 stranach
dovolanie, ktorého dévodnost’ odvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. Po rekapitulacii
priebehu konania pred niz§imi stidmi, v polemike, nesthlase a kritike skutkovych a pravnych zaverov
niz§ich stidov v podstatnom namietal nespravne pravne posudenie otazky ,,¢i uplatneny narok zalobcu je
potrebné povazovat’ ako narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku za konkrétne
vymedzené obdobie (od 8.9.2009 do 7.9.2011), alebo ako narok na jednorazovi nahradu za vecné
bremeno". Predmetnti otazku zodpovedali nizSie stdy nespravne tak, Ze Zzalobcom uplatneny nérok
predstavuje pravo na zaplatenie primeranej nahrady za vecné bremeno, ktord nahrada je jednorazova. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal na cely rad sudnych rozhodnuti (prvostupniovych, odvolacich,
dovolacich, ustavného sudu, ¢i ESIP), v ramci ktorych doéraz kladol na nalez tistavného studu z 18.
januara 2017 sp. zn. PL. US 42/2015, v ktorom bola vyslovena nesuladnost jednorazovej néhrady za
zakonné vecné bremeno zriadené podla zakona o tepelnej energetike. V tejto suvislosti uviedol, Ze
»heexistuje ziadny rozumny dévod neaplikovat’ pravne zavery nalezu ...".

3.1. Nasledne zhrnul svoju argumentaciu do dvoch dovolacich otazok:

(1) ,,[¢]i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zdkonné vecné bremeno v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z.z.,
ma s poukazom na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. PL. US 42/2015 z 12.10.2016 a uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 35/2015 z 18.01.2017, narok na primerand nihradu za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych (opakovanych) platieb primeranej ndhrady pocas
trvania niteného obmedzenia vo vyske ro¢ného uzitku, ktory sa viaze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej
sa vlastnictvo obmedzuje".

(i) ,[¢]i existuje nejaké ustanovenic vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré by branilo
povazovat’ ndhradu za obmedzenie vlastnickeho préva zdkonnym vecnym bremenom podla § 23 ods. 5
zakona €. 182/1993 Z.z. vo forme opakujiiceho sa plnenia”

3.2. Takto polozené otazky (bod 3.1.) Zalobca podriadil pod dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/
CSP. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP Zalobca poukazal na rozdielnu dovolaciu
prax, vychadzajucu z koncepcie jednorazového plnenia (7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014) a opakujuceho
plnenia (6Cdo/230/2013, 2Cdo/438/2013, PL. US 42/2015).

3.3. Zalobca navrhol postipi’ vec na rozhodnutie velkému senatu obé&ianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu.

3.4. V neposlednom rade zalobca navrhol, aby dovolaci sid zrusil obe rozhodnutia niz§ich sidov a vec
vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut’. Poukézali na to, Ze dant
pravnu otazku, na ktorej spo¢iva napadnuté rozhodnutie, rieSil dovolaci sid uz v judikate ¢. 73/2016
(3Cdo/49/2014), ako aj v dalsich rozhodnutiach nielen v§eobecnych sudov, ale tiez ustavného sudu a
ESLP (ktory 2. jula 2019 staznost’ Zalobcu proti Slovenskej republike odmietol). V neposlednom rade
poukdzali na to, ze nevidia dovod na postupenie veci velkému senatu.

4.1. Zalobca k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze tvrdenia Zalovanych su irelevantné. V inych sudnych
konania nebola posudzovana otazka rozporu s dobrymi mravmi. V ostatnom zotrval na svojej doterajsej
argumentacii.

5. Zalobca podanim z 3. jula 2020 navrhol prerusit dovolacie konanie z dovodu, e Okresny sud
Bratislava II predlozil Gstavnému sudu navrh na vyslovenie nesuladu § 23 ods. 5 zékona o vlastnictve
bytov s ustavou, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. Rvp 1244/2020.

6. Najvyssi sud ako stud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as dovolatel’ zastipeny v
sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.

7. Najvy$§i sud opakovane wuviedol (napr. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016,
5Cdo/255/2014), Zze pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podliecha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je
bezpochyby tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sidu nizSicho stupnia, sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené



vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny siid méze konat’ a rozhodntt’ o veci
samej. Plati to pre vSetky §tadid konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania
(I. US 4/2011).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8.2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V désledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zédkonnika, Zdkonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

11. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, pricom oba
dovolacie doévody podriad'uje pod rozsah pravnych otdzok uvedenych v bode 3, 3.1.(i) a (i), t. j. Ci
nahrada za vecné bremeno, ktoré vzniklo v zmysle § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov, ma mat’
podobu jednorazového alebo opakujiceho sa plnenia a k otazke premlcania tejto nahrady. Uz na tomto
mieste povazuje dovolaci sud za dolezité uviest, Ze relevantny obsah zalobcom nastolenych otazok v
tomto konani bol uz opakovane posudzovany (rieSeny), a to nielen v ramci dovolacicho konanie
(3Cdo/49/2014 - R 73/2016, 7Cdo/26/2014, 5Cdo/7/2018, 6Cdo/24/2018, 8Cdo/30/2018), ale tiez v
rozhodnutiach Gstavného stidu (IV. US 227/2012, 1. US 474/2013, L. US 1/2012, 1. US 506/2011), ba
dokonca v ostatnom case v takmer totoZznych skutkovych a pravnych suvislostiach vo veciach
Gistavnych staznosti samotného Zalobcu (napr. I11. US 1/2020, IV. US 539/2020 a I1I. US 276/2021).

11.1. Nosné pravne zavery uvedené v odovodneni napadnutého odvolacicho rozhodnutia (body 2.2. az
2.4.), ktoré viedli odvolaci sid k rovnakym pravnym zaverom, aké vyslovil prvostupiiovy sud, ze v
danej veci ide o finan¢ni ndhradu za vznik vecného bremena, ktoré je jednorazovou nédhradou, a ze
narok vo forme nahrady penazného plnenia za uzivanie nehnutel'nosti je nepochybne pravom majetkove;j



povahy, ktoré podlicha preml¢aniu v trojro¢nej premi¢acej dobe, st podla ndzoru dovolacicho sudu de
lege lata spravne a zodpovedaji jednak sucasnej sudnoaplikatnej praxi (bod 11 in fine), ako aj pravne
korektnej interpretacii na vec sa vztahujucich relevantnych zakonnych ustanoveni (najmd § 23 ods. 5
zakona o vlastnictve bytov). Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje predovsetkym na zjednocujuci
zaver najvyssieho stidu uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky ¢. 8/2016 ako rozhodnutie pod ¢. 73, v ktorom sa uvadza: ,,Pravo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zat'azeného pozemku ku diu G¢innosti tohto zakona (1. septembra 1993). Z predmetného ustanovenia
nevyplyva dalSiemu vlastnikovi zataZzeného pozemku pravo na nahradu za pretrvavajuice obmedzenie
jeho vlastnickych prav" (rozsudok najvyssieho studu ¢. k. 3Cdo/49/2014 zo 14. aprila 2016).

11.2. Dovolaci sud vo vztahu k mnozstvu sudnych rozhodnuti uvddzanych Zalobcom v podanom
dovolani predostiera - bez potreby ich blizSej konkretizacie a v zhode s ustdlenou sudnoaplika¢nou
praxou (bod 11 in fine) - Ze pravne nazory v nich vyjadrené nie je mozné aplikovat na vec
preskimavanu v tomto konani uz len z toho dévodu, Ze v ich pripade nejde o skutkovo a pravne totozné
veci a mnohé citicie z tychto rozhodnuti st iba vytrhnuté z kontextu celého rozhodnutia.

11.3. Na spravnych pravnych zéveroch odvolacieho sudu ni€ nemeni ani zdsadna dovolacia
argumentécia alobcu poukazujiica na ndlez tstavného sudu &. k. PL. US 42/2015 z 12. oktébra 2016
(bod 3 a 3.1.), v ktorého vyroku (bod 1 vyroku) sa uvadza, ze «Ustanovenia § 10 ods. 5 druh4, tretia a
Stvrta veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druha a Stvrtd veta zakona
¢. 657/2004. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov rozsahu, v akom sa v tychto
ustanoveniach pouziva slovo ,,jednorazova" v slovhom spojeni ,,primerand jednorazova nadhrada" nie st v
stulade s ¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod». Nemozno totiz bez d’alSiecho stotoziiovat’ pravnu pravu
obsiahnutu v zadkone ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o tepelnej energetike"), ktory upravoval primerant jednorazovi nahradu za zriadenie vecného
bremena a ndhradu za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov, kedze
upravuje rozlicné pravne situacie, ktoré vyjadruju réznu formu i mieru obmedzenia v uZivani
nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava podl'a zakona o tepelnej energetike sa poskytuje
nahrada za vymeru, v ktorej je vilastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v dosledku uplatnenia
zakonného vecného bremena drzitefom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podla § 10 ods. 1
zakona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urcit, pri pravnej Uprave
zakona o vlastnictve bytov vznikd k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od
nadobudnutia G&¢innosti zakona 1. septembra 1993 (I11. US 276/2021).

12. Senat 7C konajici v danej veci, sa stotoziiuje so zavermi vyjadrenymi v judikate R 73/2016
(3Cdo/49/2014 ) a v jeho dalsich rozhodnutiach (5Cdo/7/2018, 8Cdo/30/2018), ktoré pravne zavery
akceptoval aj Gstavny sad (I11. US 276/2021, 1I1. US 1/2020, IV. US 539/2020), preto vec nepostupil
velkému senatu v zmysle § 48 ods. 1 CSP (bod 3.3).

13. K navrhu zalobcu na preruSenie konania o predmetnej Ustavnej staznosti do skoncenia konania
vedeného na tustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1244/2020 (bod 5) najvy$si sud uvadza, ze vyrok
ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 1244/2020, ¢i uz o sulade alebo o nesulade § 23
ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. s ¢l. 20 ods. 4 a ¢1. 13 ods. 4 v spojeni s ¢L. 7 ods. 5 Gstavy by nemal
vplyv na napadnuté rozhodnutie niz§ich sudov, ktorych ulohou v sulade so zalobnym petitom nebolo
rozhodnut’ o existencii, resp. neexistencii vecného bremena, ale ich ulohou bolo rozhodnut’, ¢i zalobcovi
prindlezi alebo neprinalezi nim pozadovana finan¢na ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava a ¢i je
tato nahrada jednorazova alebo ma charakter opakujuceho sa plnenia a Ci je alebo nie je premlCana.
Najvyssi std preto nezistil ani dovod na preruSenie konania o dovolani zalobcu.

14. Najvys$si sud vzhladom na vySSie uvedené procesne uzatvara, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu v preskimavanej veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena, resp. je rozhodovana rozdielne, robi tak



neopodstatnene. Dovolanie v posudzovanej veci preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, v dosledku ¢oho najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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