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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1. Q., bytom C., S. ul. XXX/X,
zastapeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova
6, Zilina, ICO: 36 421 910, proti protistrane Silverside, a.s., so sidlom: Plyndrenska 7/B, Bratislava, ICO:
50 052 560, zastapenej spolo¢nostou VIVID LEGAL, s r. 0., so sidlom Plynarenska ul. 7/A, Bratislava,
ICO: 36 807 915, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 51Csp/29/2021, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 10. maja
2021 sp. zn. 6CoCsp/11/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Protistrana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie") vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zalovanému (spravne ma byt ,protistrane”) ulozil povinnost’ zdrZat sa vo¢i zamestnavatelom
zalobcu (sprédvne mé byt ,,navrhovatela") uplatilovania prava na vykonéavanie zrazok zo mzdy na zéaklade
dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 26.7.2018. Vyrokom II. poucil Zalovaného, ze mdze podat’ na sud
proti zalobcovi Zalobu o zaplatenie dlznych splatok Gveru zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru
¢. XXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a zalovanym. Vyrokom III. zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Sud konstatoval, ze z listinnych dokazov predlozenych Zalobcom, zalobca osvedCil, Zze medzi
stranami do$lo k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom uvere ako aj k uzavretiu Dohody o zrazkach zo
mzdy a zaroven osvedCil, Ze zalovany listom zo diia 28. januara 2021 poziadal zamestnavatel'a zalobcu o
vykonanie zrazky zo mzdy v najblizSom vyplatnom termine v sume 4.564,71 eur a v dalSich mesiacoch
v sume 139,28 eur az do Uplného splatenia pohladavky. Mal zaroven za nepochybné, Ze Zzalobca ako
spotrebitel’ v Case vzniku pravneho vztahu (zmluvy o spotrebitel'skom uvere), nemal ini moznost’,
pokial’ chcel ziskat’ tiver, nez pristupit’ na vopred Zalovanym formulovanti dohodu o zrazkach zo mzdy.
Hned’ v ivode sud prvej inStancie konStatoval, Ze vo vztahu k tvrdeniam Zzalobcu, ktoré sa tykaji



neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, najmid okolnosti uzatvarania dohody a postudenia pravosti
podpisu Zalobcu na predmetnej dohode, sud uvadza, ze tieto skuto¢nosti si vyzaduju dokazovanie, ktoré
presahuje ramec osvedCovania zékladnych skutoCnosti rozhodnych pre nariadenie neodkladného
opatrenia a tieto skuto¢nosti mézu byt predmetom dokazovania a pravneho posudzovania az v konani vo
veci samej.

1.2. Dalej ale uvadza, 7e v prejednavanej veci sa dohodou o zrazkach zo mzdy Zalobca a Zalovany
dohodli, Ze vySka zrdzok zo mzdy bude rovnakd, ako je dohodnutd vySka pravidelnej splatky podla
uzatvorenej zmluvy o spotrebitel'skom tvere, ¢o predstavuje sumu 139,28 eur. Tuto zrazku si zalovany
vyhradil navysit’ vyskou mesa¢nych nékladov spojenych s poistenim zmluvy, ktorych vyska vsak nie je
v zmluve o spotrebitel'skom uvere ako ani v samotnej dohode zistitel'na.

1.3. Ako konanie v rozpore s pravami spotrebitela sa podl'a prvoinstanéného sudu potom javi postup
zalovaného, ktory napriek tomu, Ze zo znenia ziadosti o vykonavanie zrdzok zo mzdy vyplyva, Ze
zalobcom nedoslo ku dnu 20. novembra 2018 k uhrade jednej predpisanej mesacnej splatky (z textu
ziadosti pritom nie je vobec zrejmé, ¢i Zalobca neuhradil aj iné splatky iveru), si uplatituje vykonanie
zrazky v najblizSom vyplatnom termine v sume 4.564,71 eur, pricom tato suma nielenze nevyplyva zo
ziadnych ustanoveni dohody o zrazkach zo mzdy, ¢i samotnej zmluvy o spotrebitel'skom tvere, ale jej
zloZenie je nezistiteIné a vy$ka nepreskumatelna.

1.4. Za tychto okolnosti, ked’ fakticky vykon dohody o zradzkach zo mzdy Zalovanym vykazuje prvky
zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ked’ Zzalovany pozaduje plnenie, s
ktorym sa zalobca ako spotrebitel’ nemal moznost’ oboznamit’ a za stavu, kedy zo zZiadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy nie je zistitelné, zaplatenia coho vSetkého sa zalovany od Zalobcu domaha, ked’ze nie je
zrejmé na akom zaklade dospel zalovany k vycisleniu sumy 4.564,71 eur, sud prvej in§tancie povazuje
za nevyhnutné neodkladnym opatrenim zasiahnut’ do pokojného stavu medzi stranami sporu. V pripade,
ak by tak sud neurobil, mohlo by d’alSim postupom zalovaného dojst’ k zadvaznym a t'azko napravitelnym
zasahom do finan¢nej kondicie Zalobcu - spotrebitela. Spotrebitelovi je preto nevyhnutné poskytnut’
ochranu, najmai ak existuje nebezpecenstvo, ze institit zrazok zo mzdy na zéklade dohody o zrazkach zo
mzdy zabezpecuje a umoziiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktort skuto¢nost’ musi brat’ sud ohl'ad (porovnaj rozsudok ESCP C-106/77 Siementhal).
1.5. Dalej je nepochybné, 7e mzda pre kazdého zamestnanca predstavuje zakladny zdroj prijmov
nevyhnutnych na thradu nakladov na uspokojovanie jeho beznych zivotnych potrieb a potrieb jeho
rodiny, ktorych rozsah priamo zavisi od vySky dosahovanej mzdy. Za tohto stavu potom nutené
uspokojovanie pohladavky veritela vo forme zrdzok zo mzdy (ktorych vykon a aj samotna vyska
uplatiiovanych zrazok su sporné), treba povazovat’ za neprimerany zasah do Zivota zamestnanca, a preto
je potrebné vychadzat' z toho, Ze ak je spornad otdzka opravnenosti prebichajuceho vykonu zrazok zo
mzdy, existuje tu potreba okamzitej ipravy pomerov medzi stranami neodkladnym opatrenim, ktorym sa
dosiahne docasné prerusenie realizacie takychto zrazok. Naviac, do¢asnym prerusSenim vykonu zrazok
zo mzdy nemdze dojst’ k vzniku ujmy na strane veritel'a, ked’ v nadvéznosti na vysledok sporu vo veci
samej mu ni¢ nebrani ihned vyzvat' zamestnavatela na pokracovanie vo vykone zrazok na zéklade
p6vodnej dohody o zrazkach zo mzdy.

1.6. Nakolko sud v zmysle § 336 ods. 1 CSP Zalobcovi neulozil povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej,
ked’Zze ma za to, Ze uloZzenim povinnosti zalovanému tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia, je mozné
dosiahnut’ trvalii ipravu pomerov medzi stranami, stid v stlade s ustanovenim § 337 ods. 1 CSP poucil
vo vyroku tohto uznesenia zalovaného o moznosti podat’ Zzalobu vo veci samej, ktorou sa bude voci
zalobcovi ako spotrebitelovi domahat zaplatenia dlznych splatok tveru zo Zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského tiveru ¢. XXXXXXXXX.

1.7. O naroku na nahradu trov konania stid prvej inStancie rozhodol podl'a § 251 a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca mal vo veci plny uspech, preto mu std priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std") uznesenim z 10. maja 2021 sp. zn.
6CoCsp/11/2021 na zaklade podané¢ho odvolania protistrany uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak,
ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanému (spravne ma byt ,protistrane")
proti zalobcovi (sprdvne mé byt ,,navrhovatelovi") priznal nidrok na ndhradu trov konania v phom
rozsahu.

2.1. V danom pripade podla nazoru odvolacieho stidu v prejednavanej veci nebola osved¢end neodkladna



potreba do¢asnej upravy pomerov stran a neboli preto splnené podmienky pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia. Zmluvu o spotrebitel'skom uvere (neplatnost’ ktorej zalobca nenamietal) a tiez
dohodu o zrazkach zo mzdy uzavrel zalobca so zalovanym na ziklade svojej slobodnej vdle.
Argumentacia Zalobcu obsiahnuta v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (dohodu o zrazkach zo
mzdy neuzavrel, nedisponuje jej rovnopisom, nema maturitu a preto nerozumie pravnym ucinkom listin,
ktoré podpisoval, atd’.) je celkom zjavne Gcelova so zamerom vyhnut sa plneniu zmluvnych povinnosti.
Ved’ predsa plati zdsada, podla ktorej neznalost’ zdkona neospravedliuje. Ak zalobca nerozumel listindm,
ktoré podpisal, mal sa pred ich podpisom s nieckym poradit. Priamo v dohode o zrazkach zo mzdy bol
zalobca pouceny o tom, Ze ma moznost odmietnut’ jej uzavretie.

2.2. Odvolaci sud zdoraznil, Ze samotny sud prvej inStancie v ods. 8. odovodnenia napadnutého
uznesenia vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu tykajicim sa neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uviedol, ze
tieto tvrdenia si vyzaduju dokazovanie presahujuce rdmec osvedCovania zdkladnych skuto¢nosti
rozhodnych pre nariadenie neodkladného opatrenia. Inymi slovami, sud prvej inStancie k spomenutym
tvrdeniam Zalovaného nezaujal Ziadne stanovisko, ale to mu nebranilo v tom, aby nariadil navrhované
neodkladné opatrenie.

2.3. K tivaham sudu prvej inStancie obsiahnutym v ods. 11. od6vodnenia napadnutého uznesenia
odvolaci sud konStatoval, ze je pravdou, ze mzda predstavuje pre kazdého zamestnanca zakladny zdroj
prijmov nevyhnutnych na uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb. Na druhej strane je slobodnou vélou
kazdého zamestnanca, akym sposobom bude so svojou mzdou nakladat. Ak zamestnanec slobodne
uzavrie uverovi zmluvu a dohodu o zrazkach zo mzdy, potom treba predpokladat’, Zze je uzrozumeny s
tym, ze Cast’ jeho mzdy bude pouzitd na splatky uveru, resp. ¢ast’ jeho mzdy mu bude zrdZana a
poukazovana veritelovi za uc¢elom splnenia dlhu. Podla logiky sudu prvej in§tancie by sa kazdy dlznik
velmi l'ahko zbavil svojho z&véizku s poukazom na to, Ze predsa mzdu potrebuje na thradu svojich
nevyhnutnych potrieb a nie na splacanie Gveru. Zalobca musel dobre vediet, Ze¢ zo mzdy mu bude
zrazana splatka vo vyske 139,28 eur mesacne zvySena o naklady spojené s poistenim zmhuvy. Ak mu
nebolo jasné, aku vySku predstavuji tieto naklady, mal sa obratit’ na Zalovaného so ziadostou o ich
Specifikaciu. To isté sa tyka aj sumy 4.564,71 eur. Naviac, v dohode o zrdzkach zo mzdy bola presne
vymedzena vyska pohladdvky z tiverovej zmluvy, ktora moéze byt uspokojend zrdzkami zo mzdy,
sumou 7.876,80 eur a pohladavka z poistenia iveru sumou 480 eur. Mozno uzavriet’, Ze pravna ochrana
spotrebitela nemdze nadobudnit’ taky charakter, aby spotrebitel'a uplne zbavovala jeho zodpovednosti za
pravne tkony, ktoré urobil s plnou vedomost'ou o ich pravnych nasledkoch. Je preto dévodny zaver, Ze
zalobca musi niest’ dosledky svojho konania.

2.4. Vzhl'adom na to nemozno suhlasit’ so zaverom stdu prvej inStancie, ze predmetnd dohoda o
zrazkach zo mzdy vykazuje prvky znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Dojednanie dohody o zrdzkach zo mzdy ako zabezpeCovacicho instititu a inStititu na postupné
uspokojenie pohladavky v zmysle § 551 a nasl. Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat za
neprijatelnt zmluvni podmienku v zmysle ust. § 53 Obcianskeho zakonnika. Dojednanie dohody o
zrazkach zo mzdy totiz nespdsobuje nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a ani neobmedzuje a nevyluuje prava spotrebitela, preto v zmysle § 388 CSP
zmenil tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a 0 naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal navrhovatel dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze mu sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sud sa vobec nezaoberal jeho argumentaciou obsiahnutou v jeho vyjadreni
k odvolaniu protistrany (argumentom eurokonformného vykladu a procesnym navrhom na prerusenie
konania) a nedorucil mu repliku protistrany. Namietal kumulaciu procesnych vad spoc¢ivajicich v tom,
ze odvolaci sud neuviedol v oddvodneni napadnutého uznesenia obsah jeho vyjadrenia k odvolaniu
protistrany, nezaoberal sa jeho podstatnym argumentom, nezaoberal sa ddvodnostou navrhu na
prerusenie konania a konanie neprerusil a nepolozil prejudicialnu otazku SD EU, hoci bol povinny tak
postupovat’.

3.1. V dalsom dovolatel’ zopakoval podstatnt ¢ast’ argumentacie eurokonformného vykladu, s ktorou sa



podla jeho nazoru musi dovolaci oboznamit' za ucelom postdenia, ze prejudicidlna otizka ma byt v
danom pripade polozend. I ked’ si je vedomy, ze dovolacim dovodom nie je nespravne pravne posudenie
veci, ale procesnd vada odvolacicho stidu, postdenie procesnej vady (neddévodné nepoloZenie otdzky
ESD) je ale v danom pripade z Casti zavislé aj na hmotnopravnom posudeni (preco treba otazku polozit’).

4. Protistrana sa k podanému dovolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

5 .V priebehu dovolaciecho konania dovolatel samostatnym podanim podal navrh na odklad
pravoplatnosti dovolanim napadnutého uznesenia podla § 442 ods. 2 CSP, ktory oddvodioval dovodmi
hodnymi osobitného zretela, ktoré videl v dovodoch samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a v tom, ze dovolanie sa javi ako dovodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud"), vychadzajic z argumentécie
navrhovatela (bod 5.), nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

7. Najvys$si sud, prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) navrhovatel, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), riadne zastipeny (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v rdmci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
procesne pripustné, a je ho potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na struéné oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci suid uvadza nasledovné:

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

10. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. V danom pripade navrhovatel’ dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zmenil tak, Ze navrh zamietol. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich skorSich rozhodnutiach (por. 1Cdo/188/2017,
2Cdo/96/2017,  3Cdo/157/2017, 4Cdo/149/2017, 5Cdo/77/2017, 6Cdo/176/217, 7Cdo/56/2018,
8Cdo/83/2017, 50bdo/10/2018) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa konanie konci rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bez toho, aby nan nadvizovala zaloba. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter
docasnosti a predbeznosti poskytovanej meritornej ochrany vyzadujucej d’alsie konanie o Zalobou
uplatnenom procesnom naroku, v ktorom sa vec vyriesi s konecnou platnostou. Samotné neodkladné
opatrenie tak konzumuje vec samu (stava sa vecou samou). Takd situdcia modze nastat’ v pripade
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok



stanovenych § 325 ods. 1 CSP) a v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim
konania, ktoré nie st a nemaji byt nasledované zalobou podla § 336 ods. 1 CSP (t. j. pri ktorych
absentuje bezprostredna vizba na konanie o procesnom naroku uplatnenom na zaklade zaloby a konanie
sa kon¢i samotnym rozhodnutim o névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).

12. V prejednavanej veci v8ak nejde ani o jeden z vymenovany pripadov, hoci rozhodnutim
prvoinstanéného sudu vyslovne vo vyroku, nebola ulozend povinnost’ podat’ zalobu na d’alSie konanie, v
ramci ktorého by rozhodol o urceni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 26. jula 2018,
pripadne o jej neprijatelnosti. Zo znenia ustanovenia § 336 ods. 1 CSP totiz vyplyva, Ze sud ,,mdze" vo
vyroku uznesenia ulozit’ navrhovatelovi povinnost’ podat’ v uréitej lehote Zalobu vo veci, ked’ dospeje k
zaveru, Ze narok zabezpeCeny neodkladnym opatrenim vyzaduje d’alSie pokra¢ovanie v konani vo veci
samej, avSak nie je vyluicené (zdkon tuto moznost’ pripiista) ani to, Ze tito povinnost’ neulozi napr. za
situdcie, ze v Case rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni je Zaloba vo veci samej uz podana, ze z
okolnosti vyplyva, Ze ucastnici dospeju k mimostudnej dohode, alebo pre iné dovody, ktorych existencia
vylaéi potrebu uloZenia tejto povinnosti. Len skuto¢nost, ze sud povinnost’ podania Zaloby vo veci
navrhovatelovi neuloZi, nespdsobuje, Ze rozhodnutic o neodkladnom opatreni je nasledkom toho
rozhodnutim vo veci samej, t. j. kone¢nym rozhodnutim. Charakter do€asnosti a provizornosti
neodkladného opatrenia totiz nemusi vyplyvat’ len zo sudom ulozenej procesnej povinnosti podat’ zalobu
vo veci samej, ale aj ako je tomu v prejednavanej veci, z iného vymedzenia jeho docCasnosti a
provizornosti vyplyvajiceho zo znenia enunciatu rozhodnutia, pripadne aj len zo samotného odévodnenia
rozhodnutia. Zaroven treba mat’ na zreteli, Ze na neodkladné opatrenia sa vzt'ahuju ustanovenia § 333 a
nasl. CSP.

13. Z uznesenia odvolacicho sudu nevyplyva postup podla § 336 ods. 1 CSP, ktory by naznacoval
zaveru, ze v danej veci malo ist o rozhodnutiec vo veci samej. Docasnost” a provizornost' Upravy
pomerov v prejednavanej veci vyplyva z charakteru ziadaného poskytnutia ochrany neodkladnym
opatrenim, ked’ v jeho oddvodneni uviedol, Ze ,,k tvrdeniam Zalobcu, ktoré sa tykaju neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, najméd okolnosti uzatvarania dohody a posudenia pravosti podpisu zalobcu na
predmetnej dohode, sud uvadza, zZe tieto skuto¢nosti si vyzaduju dokazovanie, ktoré presahuje ramec
osvedCovania zakladnych skutoénosti rozhodnych pre nariadeniec neodkladného opatrenia a tieto
skutoénosti mézu byt predmetom dokazovania a pravneho posudzovania az v konani vo veci samej",
tiez, ze ,,fakticky vykon dohody o zrazkach zo mzdy Zalovanym vykazuje prvky zna¢nej nerovnovahy v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ked’ Zalovany pozaduje plnenie, s ktorym sa Zalobca ako
spotrebitel’ nemal moznost oboznamit’ a za stavu, kedy zo ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy nie je
zistitelné, zaplatenia ¢oho vSetkého sa Zalovany od zalobcu domaha, kedZe nie je zrejmé na akom
zaklade dospel zalovany k vycisleniu sumy 4.564,71 eur", ktoré skutoCnosti a tvrdenia si vyzaduji
dokazovanie presahujuce ramec osvedCovania zakladnych skuto€nosti rozhodnych pre nariadenie
neodkladného opatrenia, k ¢omu sa postavil i odvolaci sud, ktory ale na rozdiel od sudu prvej inStancie
povazoval navrh navrhovatel'a za neosvedceny, preto napadnuté uznesenie prvoin§tan¢ného sidu zmenil
a navrh navrhovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny (bod 7 oddévodnenia
napadnutého uznesenia). Stud prvej inStancie v pouceni uviedol, ze Zalovany (spravne ,,protistrana"),
moze podat’ na sud zalobu proti zalobcovi o zaplatenie dlznych splatok uveru zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského uveru ¢. 826456128 uzavretej medzi zalobcom a zalovanym, t. j. Zalobu vo veci samej,
ktory uver je zabezpeCeny prave uvedenou dohodou o zrazkach zo mzdy, ktorej urcenia neplatnosti,
resp. neprijatelnosti na sude sa mdéze domahat’ zase navrhovatel, v ktorom konani by sa na zaklade
vykonaného dokazovania autoritativne vyrieSilo, ¢i protistrana je opravnenda na uspokojenie svojej
pohladavky aj takouto formou (zrdzkami zo mzdy navrhovatela). Skuto¢nost, Ze prvoin§tancny sud
spravne nevyhodnotil charakter navrhovaného neodkladného opatrenia (a tym potom nepodal spravne
poucenie), ako i to Zze v danom pripade ziadna zo stran doposial’ neiniciovala konanie vo veci samej
podanim Zzaloby eSte neznamend, ze napadnuté rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej.

13.1. Dovolaci sud preto vychadzajic z uvedeného konStatuje, ze dovolanim navrhovatela teda nebolo
napadnuté rozhodnutie vo veci same;.



14. V predmetnej veci nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, nakolko sud prvej inStancie
neodkladné opatrenie nariadil, t. j. vecne prejednal, vec teda nebola skoncend z procesnych dévodov bez
meritorneho prejednania (napr. pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiiujucu zastavenie
konania alebo odmietnutie podania).

15. Vzhladom k tomu, ze rozhodnutic odvolacicho stidu napadnuté dovolanim navrhovatela nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, dovolanie podané
navrhovatelom proti tomuto rozhodnutiu nie je podla § 420 pism. f/ CSP procesne pripustné. Z tohto
doévodu dovolaci sud dovolanie navrhovatel’a ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

16. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

17. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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