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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. A., byvajuceho v U., B. XXX/X, zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v KoS$iciach, Kuzmanyho 29, v mene
ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Peter Rybér, proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, o zaplatenie 2.746 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice -
okolie pod sp. zn. 8Csp/169/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28.
maja 2020 sp. zn. 2Co/317/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. méja 2020 sp. zn. 2Co0/317/2019 zruSujeavec muv r
a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupniovy sud") rozsudkom zo
16. septembra 2019 ¢. k. 8Csp/169/2017-105 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.194
€ s urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne od 27. septembra 2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku (I.), v prevySujucej Casti zalobu zamietol (II.) a Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania (I11.).

1.1. Sud prvej inStancie na vec aplikoval ustanovenia § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 a § 19 ods.
2 zék. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, § 3 ods. 5 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, § 451 ods. 1 a2, § 107 ods. 1 a2 OZ a dospel k zaveru, ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna. V
podstatnom uviedol, ze zalobcom uvadzané zmluvy o spotrebitel'skych tiveroch bolo treba povazovat’ za
beziuroéné a bez poplatkov a z toho dovodu doslo na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu vo
vyske 2.746 € (I.). V dosledku premlCania casti sporného naroku a vo vztahu k financnému
zadostu¢ineniu dosiahnutiu uspechu len v rozsahu 32% naroku, prvostupnovy sud zalobu zamietol (I1.).
Kedze zalovanej Ziadne trovy nevznikli, prvostupnovy sud jej ich nahradu nepriznal (I11.).

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 28. maja 2020
sp. zn. 2Co/317/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti potvrdil a nepriznal
stranam sporu nahradu odvolacich trov.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze prvostupiiovy sud v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre



posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim §
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"). Odovodnenie rozhodnutia prvostupiiového
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan odvolaci sud poukézal. Z uvedenych dévodov sa
odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

2.2. Na zdoraznenie spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcu v podstatnom uviedol, Ze zakon
ziadnym spdsobom nestanovuje spdsob, akym je potrebné namietku premlCania uplatnit’ a taktiez
nevyzaduje na uplatnenie namietky premlCania predloZenie Ziadnych doékazov. K zaciatku plynutia
subjektivnej dvojro¢nej preml¢acej doby vychadzal z nazoru, ze premlCacia lehota zacCina plynut v
obdobi, kedy sa opravneny subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu, o jeho vy
"Ske; podstatnou je vedomost’ o skutkovy’'ch okolnostiach, nie znalost’ o pravnej kvalifikacii. Dlznik sa
musi dozvediet’ o tom, Ze plati veritelovi nad rdmec poskytnutej istiny su¢asne s okamihom, kedy uhradi
splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati. Ked'ze okolnosti, za ktory’'ch sa spotrebitel'sky” tiver
povazuje za bezirocny  a bez poplatkov, st uvedené priamo v zakone, vedomost Zalobcu ako
spotrebitela o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti jeho tUveru je potom potrebné spajat’ s touto
skutoénost'ou, respektive s vedomost'ou o existencii zakona o spotrebitel'sky’'ch tveroch; nemdze ho
ospravedliiovat’ to, Ze o tomto zadkone nevedel. Viazat' zaCiatok plynutia subjektivnej premlcacej lehoty
na okamih kontaktu zalobcu so Zdruzenim na ochranu prav obCana - AVES, resp. s jeho pravnym
zastupcom, by podl'a ndzoru odvolacicho sudu bolo neprimeranou ochranou prava vybocujucou z ucelu
a pravneho vy'znamu ustanovenia § 107 ods. 1 OZ. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze subjektivna lehota
v predmetnej veci zaCala Zalobcovi plynat diom =zaplatenia tej splatky, ktorou prekrocil istinu
poskytnutého tveru, tak ako to posudil sud prvého stupna.

2.3. K aplikacii 10-ro¢nej objektivnej premlc¢acej doby s poukazom na rozhodnutie dovolacieho studu sp.
zn. 1Cdo/238/2017 uviedol, Ze jej aplikacia v okolnostiach posudzovanej veci neprichadza do uvahy.

2.4. V suvislosti so zamietnutim naroku Zalobcu na priznanie finanéného zadostu¢inenia nad ramec
dévodov uvedenych prvostupniovym sidom uviedol, Ze ,,zalobca ani vo svojej zalobe, ani v priecbehu
sporu pred sudom prvej inStancie neuviedol Ziadne skutoc¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
vychadzat’ pri pripadnom priznani nemajetkovej ujmy".

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnil §
421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalobca poukazal na nespravne pravne
posudenie otdzky umyselného bezddvodného obohatenia. Pokial odvolaci sud v tomto ohlade
argumentoval dovolacim rozhodnutim sp. zn. 1Cdo/238/2017 dovolatel v podstatnom uviedol, ze
citované rozhodnutic nemozno vykladat’ prisne formalne a automaticky v kazdom pripade uz len z toho
dovodu, Ze na strane nebankového subjektu by potom nikdy nemohlo dojst k umyselnému
bezdévodnému obohateniu. Podl'a jeho nazoru bolo potrebné v danej veci aplikovat’ rezim iimyselného
bezddévodného obohatenia, teda objektiviu desatrocntl premlicaciu dobu, pretoze v pripade Zalovanej
existoval minimalne nepriamy umysel. Uverové zmluvy boli medzi sporovymi stranami uzavreté v
rozmedzi rokov 2013 az 2015, teda zhruba po 12 az 14 rokoch od G¢innosti zakona o spotrebitel'skych
uveroch (zdkon ¢. 258/2001 Z.z.), ktory od svojej ucinnosti (1. oktdbra 2001) obsahoval v § 4 ods. 2
povinnost’ uvadzat’ v zmluvach o spotrebitel'skom tivere viacero obligatornych nalezitosti (napr. udaj o
termine koneCnej splatnosti, idaj o hodnote RPMN a pod.), priCom absenciu tychto naleZitosti
sankcionoval bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého tveru. Na podporu svojho nézoru
poukazal na cely rad rozhodnuti odvolacich sudov, zvyraznil rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 15.
februara 2018 sp. zn. 9Co/115/2017. Zalobca v tejto suvislosti uzavrel, Ze naznadenou obsiahlou
problematikou sa odvolaci sid zaoberal len v dvoch kratkych vetach, ktorymi (iba) stroho odkazal na
dovolacie rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/238/2017. Preto je napadnuté odvolacie rozhodnutie arbitrarne a
nepreskimatelné.

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP Zalobca poukazal na nespravne pravne
posudenie otdzky zaciatku plynutia dvojrocnej subjektivnej premlCacej doby. V tejto suvislosti je
rozhodovacia prax dovolacicho sudu rozdielha [8Cdo/163/2018 (zrusené I. US 51/2020),
7Cdo/208/2018, 3Cdo/169/2017 (zrugené III. US 43/2020), 40bo/145/2007, ]. Dalej poukézal na



niektoré rozhodnutia odvolacich sudov, ustavného stidu a ¢eského najvyssicho sudu.
4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala véas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v stlade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je v Casti pripustné i dovodné; v dosledku jeho
ucinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods.
1,2 a § 450 CSP).

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6.1. Podla § 421 ods.1 pism. b/ a ¢/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena (pism. b/) resp. je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

6.2. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

6.3. Aby urcCita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym,
urCitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost (pripadne aj dévodnost’)
dovolania.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

7. Zalobca najskor v podanom dovolani poukézal na nespravne pravne posudenie otazky umyseého
bezddvodného obohatenia (bod 3.1.).

7.1. Ako spravne uvadzal aj dovolatel, odvolaci sud sa k tejto otazke vyjadril stroho, vo dvoch vetach,
poukazujic iba na zavery dovolacicho rozhodnutia vo veci sp. zn. 1Cdo/238/2017, Ze aplikacia 10-
ro¢nej objektivnej premléacej doby v takychto veciach neprichadza do tvahy (bod 18 oddvodnenia
odvolacieho rozhodnutia). Krucidlny dévod, pre ktory nebolo vyhovené zalobe v8ak podl'a odvolacicho
sudu nespocival v rieSeni otazky umyselného bezddvodného obohatenia, ale spoc¢ival v zodpovedani
otazky, ,.kedy zaCala plynut subjektivna dvojro¢nd premlcacia doba". Odvolaci sud v tejto suvislosti
uviedol, ze okolnosti, za ktory'ch sa spotrebitel'sky” tiver povazuje za bezurocny” a bez poplatkov, su
uvedené priamo v zakone, preto vedomost’ zalobcu ako spotrebitela o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
jeho uveru je potrebné spajat’ s touto skuto¢nostou, respektive s vedomostou o existencii zdkona o
spotrebitel'sky’ch uveroch a nie s okamihom kontaktu zalobcu so Zdruzenim na ochranu prav obc¢ana -
AVES, resp. jeho pravnym zastupcom.

7.2. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vztahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom dosledku zaloZzené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

7.3. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sid nezalozil svoje rozhodnutiec na rieSeni otdzky
umyselného bezdovodného obohatenia, ale zalozil ho na rieSeni otazky, kedy zaCala plynut’ subjektivna



dvojroéné premléacia doba. Vzhl'adom na to, Ze zalobca v dovolani nevymedzil pravnu otazku, na ktorej
zalozil svoje rozhodnutie odvolaci stid, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze na podklade takéhoto dovolania
nemozno uskuto¢nit’ meritdrny dovolaci prieskum. Z tychto dévodov dovolanie Zalobcu v tejto Casti nie
je procesne pripustné.

7.4. Zaver o procesnej nepripustnosti dovolania Zalobcu v tejto Casti potvrdzuje tiez okolnost, ze
odvolaci sud v stvislosti s umyselnym bezdévodnym obohatenim explicitne vychadzal z dovolacicho
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/238/2017, preto nebola splnena ani d’alSia procesnd podmienka uvedend v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t.j. ze dovolaci sud uvedent1 pravnu otazku este nerieSil.

7.5. V zavere dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobca uviedol, Ze naznacenou problematikou
sa odvolaci sud zaoberal len v dvoch kratkych vetach, ktorymi (iba) stroho odkazal na dovolacie
rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/238/2017. Preto je napadnuté odvolacie rozhodnutie arbitrarne a
nepreskimatelné (bod 3.1. in fine). S poukazom na ustanovenie § 124 ods. 1 CSP naznacena dikcia
argumentacie moze nasvedCovat’ namietaniu zmétocnosti, suvisiacej s dovolanim podla § 420 pism. f/
CSP. Preto pre pripad, ak by mala mat otazka timyselného bezdovodneného obohatenia pre dalsie
rozhodnutie odvolacicho sudu (vzhladom na zruSenie jeho rozhodnutia z nizSie uvedenych dévodov,
pozn.) relevantny meritorny rozmer, bude jeho povinnostou primeranym (dostato¢nym) spdsobom
reagovat’ aj na argumentaciu strany Zalobcu.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP

8. Zalobca v podanom dovolani namietal (aj) nespravne pravne posudenie otazky zadiatku plynutia
dvojroénej subjektivnej premléacej doby (bod 3.2.). Poukazoval na rozhodnutia najvys$Sicho stdu
(8Cdo/163/2018, 7Cdo/208/2018, 3Cdo/169/2017 a 40bo/145/2007) a tstavného sudu (I. US 51/2020,
I11. US 43/2020), ktorymi boli dva z uvadzanych rozhodnuti najvys$$icho stidu zrugené. Najvyssi std
zistil, ze k nastolenej otazke sa neskor (28. septembra 2021) vyjadril (aj) najvyssi sud vo veci sp. zn.
5Cdo/29/2021, v ktorom rozhodnuti boli v suvislosti s nastolenou problematikou akcentované aktualne
néazory ustavného sadu, ale tiez Sudneho dvora EU. Na rozdiel od predchadzajiicej otazky Zalobcu (bod
7), na rieSeni tejto otazky (zaCiatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premlCacej doby) odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie (pozri bod 7.1.); v tejto ¢asti podaného dovolania boli preto splnené podmienky
jeho pripustnosti a vzhl'adom na niz§ie uvedené bolo treba povazovat’ toto dovolanie aj za dévodné.

8.1. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/29/2021, tykajicom sa podobnej skutkovej a pravnej problematiky
najvys$si sud najskor poukazal na dovolacie rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/169/2017 a 8Cdo/163/2018, ktoré
obe boli neskér zrusené ustavnym sudom (IIL. US 43/2020 a I. US 51/2020). V tejto suvislosti
akcentoval nézor ustavného stidu vo veci sp. zn. 1. US 51/2020, ze »njemozno pochybovat’ o tom, ze
bezuro¢nost’ uveru nastupujica ako ex lege dosledok porusenia konkrétnych ustanoveni zadkona o
spotrebitel'skom ivere ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec pozianej istiny ten nasledok, ze
na strane prijimajuceho veritela vznikd bezddvodné obohatenie. Ide o S$pecificky predpoklad vzniku
bezdévodného obohatenia. Jeho zéklad je dany poruSenim zdkona uz v priebehu kontraktacnej fazy,
pricom vsak toto porusenie nema vplyv na platnost’ spotrebitel'skej zmluvy ako takej. Ide teda o d’alsi
typ skutkovych okolnosti, ktoré treba vzhl'adom na uz uvedené Specifikd posudit’ najvy$sim sudom
nanovo". Ustavny sud v danej veci d’alej konstatoval, Ze predchadzajice rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 1Cdo/67/2011 a sp. zn. 5Cdo/121/2009 «nedavaji odpoved’ na otdzku, ¢i je namieste plynutie
zaCiatku subjektivnej premlCacej doby odvijat’ od znalosti spotrebitela o pravnej uprave zakotvujicej
bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ iveru (uplatnenie zasady ,,neznalost’ zdkona neospravedlituje"), ani na
otazku, ¢i za takéhoto stavu je moment, kedy redlne dojde k plneniu spotrebitela nad ramec istiny,
rozhodujicim z pohl'adu zaveru o nadobudnuti skuto¢nej vedomosti spotrebitel'a o vzniku bezdévodného
obohatenia. V tomto kontexte je potrebné sa vysporiadat s otazkou stvisiacou s beznou Zivotnou
skusenost’ou, a sice, €i je pravdepodobné, aby dlznik platil veritelovi plnenie, ak by vedel, ze mu toto
plnenie nepatri. Otdzkou je, ¢i potom mozno za moment, kedy sa dlznik dozvedel o vzniku
bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa bezddvodne obohatil, povazovat uzatvorenie konkrétnej
spotrebitel'skej zmluvy o spotrebitel'skom tvere.»

8.2. V citovanom rozhodnuti (5Cdo/29/2021) najvyssi sud zvyraznil $pecifickost’ situacie, vzniknutej a
vyvolanej osobitostou pravnej upravy spotrebitel'ského prava, najmd zédkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov u¢inného k 29.06.2012 (d’alej aj ,,zakon o spotrebitel'skych tveroch"), na ktoru bolo



potrebné pamitat’ aj v tomto stidnom konani. V podstatnom uviedol, Ze ,[z]a skutkovi okolnost’
(skutkové okolnosti), ktord je (su) podstatnd pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdovodne obohatil, potrebnej pre zaCatie
plynutia subjektivnej preml¢acej doby, je podl'a nazoru dovolacicho stidu potrebné povazovat’ skuto¢nu
vedomost’ spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) phit' splatky spotrebitel'ského uveru vo vyske
dohodnutej v uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel’ v presvedceni, Ze jeho povinnostou je
(bolo) plnit’ zmluvne dohodnuty zavézok a splacat’ dlh splatkami vo vySke dohodnutej v zmluve, ktorej
navrh riadne a podl'a dévery spotrebitela v sulade so zakonom vypracoval veritel’ - dodavatel’ ponukajuci
svoj produkt. Nestaci preto len predpokladat, Ze opravnena osoba skutkové okolnosti mohla vediet,
alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynalozila potrebnu starostlivost. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze spotrebitelova vedomost o tom, ze vySka splatok (resp. celého koneéného dlhu
zahffiajiceho aj Uroky a poplatky) je v Gverovej spotrebitel'skej zmluve uvedena nespravne, je sama
osebe skutkovou okolnost'ou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného
dojednania so zadkonom je len dovodom nadobudnutia tejto vedomosti) ... Otdzku nadobudnutia
skutoénej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdovodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho tkor
bezddvodne obohatil, nemozno oddelit’ od ustalenia momentu, kedy spotrebitel’ tito vedomost’ ziskal.
Ide totiz o to, ¢i je mozné pri kazdej zmluve o spotrebitel'skom tvere a u kazdého spotrebitela
automaticky usudzovat' nadobudnutie skuto¢nej vedomosti o bezdévodnom obohateni len na zaklade
spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy o Gvere a povinnosti plnenia na ucet veritela, ¢o by v
podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so zakonom ...
Wychadzajuc z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov realite praktického zivota, a teda aj zdravému
rozumu, odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany
spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitel’a, resp. jeho nedostato¢nd informovanost’ v tejto oblasti
mu nemoéze byt na ujmu.". Najvyssi sud v danej veci uzavrel, Ze ,,podstatnou skutkovou okolnost'ou,
ktoru by sa mal spotrebitel’ dozvediet’, aby mu zacala plynit’ subjektivna premlCacia Iehota, je vedomost’
0 tom, Ze Uver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel
nadobudol vyzadovanu skuto¢ni (preukazant) vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti ... je
potrebné si uvedomit’, ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové
okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v sudnom konani zalobou o vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia, t. j. ked’ sa jeho pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, Ci
moznost’ dozvediet’ sa tieto skuto¢nosti mal uz skor".

8.3. Uvedené zavery dovolacieho sudu boli plne stladné s rozsudkom Studneho dvora Eur6pskej tinie
(dalej aj ,,Sudny dvor") vydaného dna 22. aprila 2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o0. (C-
485/19). ,,Podstatou prvej polozenej prejudicialnej otazky bolo urcit, ¢i sa ma zasada efektivity vykladat’
v tom zmysle, Ze brani vnatrosStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, ze na zalobu podanti spotrebitelom
o vratenie sum zaplatenych neopravnene na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo
na zéklade podmienok, ktoré st v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojrona
premlcacia lehota, ktord zac¢ina plynit’ odo diia, ked’ doslo k bezdévodnému obohateniu". Sudny dvor v
tejto suvislosti vyslovil nazor, ze ,,zasada efektivity sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani vnutrostatne;j
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podant spotrebitelom o vratenie sim neopravnene
zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o tGvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13
alebo na zdklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje
trojrocna premlcacia lehota, ktora za¢ina plynat’ odo dia, ked’ doslo k bezdévodnému obohateniu."

9. V zhode s vysSie uvedenymi zavermi vyslovenymi v uzneseni z 28. septembra 2021 sp. zn.
5Cdo/29/2021 dovolaci std uvadza, ze (aj) v prejednavanom spore bude potrebné individualizovat, kedy
zalobca nadobudol vedomost’ o tom, ze dosSlo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jej ukor
bezddvodne obohatil. Zalobca v priebehu sudneho konania tvrdil, Ze sa o vzniku bezdévodného
obohatenia zalovanej dozvedel az od ZdruZenia na ochranu prav obcana - AVES (€.1. 53 - 56 spisu) resp.
od porady s jeho pravnym zastupcom (bod 5 od6évodnenia odvolacicho rozhodnutia). Wchadzat' preto
treba z readlnecho momentu, kedy sa zalobca dozvedel o tom, Ze sa zalovana na jej tkor bezd6vodne
obohatila. Z uvedenych dovodov nemoZno v okolnostiach posudzovanej veci povaZzovat' za spravny
nazor odvolaciecho sudu, ze ,[k]edZze okolnosti, za ktory’ch sa spotrebitel'sky” tver povazuje za
bezuroény’ a bez poplatkov, su uvedené priamo v zakone, vedomost zalobcu ako spotrebitela o



beziroénosti a bezpoplatkovosti jeho Gveru je potom potrebné spajat’ s touto skutocnost’ou, respektive s
vedomost'ou o existencii zakona o spotrebitelsky’ch tiveroch; nemdze ho ospravedliovat’ to, ze o tomto
zakone nevedel. Viazat' zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej lehoty na okamih kontaktu Zalobcu so
Zdruzenim na ochranu prav obcana - AVES, resp. s jeho pravnym zastupcom, by podla nazoru
odvolacicho sudu bolo neprimeranou ochranou prava vybocujuicou z ucelu a pravneho vy'znamu
ustanovenia § 107 ods. 1 OZ.".

10. Wchadzajuc z vysSie uvedeného pravneho ndzoru dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zarovenn dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

11. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sad.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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