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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. Y., byvajuceho v T., R. XXXX/XX, zastipeného
JUDr. Petrom Homolom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kop¢ianska 8/A, proti zalovanej H. Y.,
byvajucej v L. M., I. XX, zastiipenej Advokatskou kancelariou Prachovd & Partners, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Pribinova 20, v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. RNDr. Silvia Prachova, za
ucasti intervenienta Komundlnej poistovne, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 17, zastupeného Mgr. Daliborom Tverd’akom, advokatom so sidlom v Kosiciach,
Krmanova 1, o zaplatenie 382,20 € s prisl.,, vedeného na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn.
2C/110/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11. aprila 2019 sp. zn.
4Co0/102/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana a intervenient majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stard Luboviia (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z
8. marca 2018 ¢. k. 2C/110/2016-235 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca

domahal nahrady $kody v sume 382,20 € s prisl. Zalovanej a intervenientovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% voci zalobcovi s tym, Ze o vyske rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1.1. Predmetom zalobného naroku bol narok na nédhradu Skody v sume 382,20 €, ktora zalobcovi
vznikla na nékladoch za prendjom ndhradného vozidla poCas opravy jeho poSkodeného osobného
vozidla, ktoré mu poskodila zalovana dna 13. novembra 2015, a to za 13 dni prenajmu, ktoré poistoviia
zalovanej neuhradila. Zalobcovi boli uhradené vsetky ostatné uplatnené naroky na néhradu $kody -
oprava vozidla a 9 dni prenajmu nahradného vozidla. O tom, Ze oprava trvala 22 dni a ze za 22 dni
zalobca uhradil néklady za prenijom nahradného vozidla, sud nemal pochybnosti, tieto skuto¢nosti
nenamietala zalovand, ani intervenient. Spornym vsak bolo, ¢i bolo u¢elné a nevyhnutné, aby oprava
vozidla pocas ktorej mal Zalobca prenajaté ndhradné motorové vozidlo mala trvat’ 22 dni. Vzhl'adom na



prepoéet intervenienta, ktory stanovil primerana dizku opravy na 9 dni podlozent normohodinami, ako aj
orientanym prieskumom Zalovanej o vykonani takéhoto rozsahu oprav ako opravované motorové
vozidlo Zalobcu cca 10 dni, sud bol toho nazoru, Ze dizka opravy motorového vozidla a v nadviznosti na
jej dizku, aj dizka prenajmu néhradného motorového vozidla nad 9 dni, neméZe byt povazovani za
ucelnt a nevyhnutne vynalozenu, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Pokial’ servis spdsobil, Ze oprava trvala podstatne dlh§ie ako oprava rovnakého rozsahu realizovana v
inom servise, ¢i uz imyselnym alebo nedbanlivostnym konanim, musi za to niest’ zodpovednost servis a
nie zalovana, uzavrel prvostupiiovy sud. Poukazal tiez na judikat ¢. 7/1992.

1.2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 251 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
zasadou uspechu strany v spore vyplyvajicou z ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,0odvolaci sud") rozsudkom z 11. aprila 2019
sp. zn. 4Co0/102/2018 potvrdil prvostupiovy rozsudok a zalovanej a intervenientovi priznal nahradu
odvolacich trov. Najskor uviedol, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim uvedenym stidom prvej
inStancie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

2.1. V podstatnom d’alej uviedol, Ze Zalobcom uplatnené namietky tykajiice sa nespravnych skutkovych
zisteni vratane nespravneho pravneho posudenia neboli dovodné. Sud prvej inStancie nalezite posudzoval
uplatneny narok z titulu zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 427 ods. 1, 2, v spojeni s § 420 ods. 1,
2 OZ. Pri posudzovani dovodnosti uplatnenej vySky spravne vychadzal z toho, Ze v danom pripade
skutoénou Skodou spocivajuicou v nakladoch na vypozi¢anie nahradného vozidla, ktord prevysuje
néklady na prevadzku vlastného vozidla zodpovedny subjekt je povinny nahradit’ len v rozsahu, v akom
naklady boli vynalozené nutne a uc¢elne na vypozi€anie (ndjom) nahradnej veci, zodpovedajicej
parametrom povodnej veci, z uzivania ktorej bol zalobca vyli¢eny po urciti dobu. Rozsah nahrady, ku
ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom uc¢elnosti. Pri uréeni skuto¢nej Skody je
potrebné ju stanovit’ vzhl'adom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase.
Vyska tejto nahrady nie je dana Ciastkou skuto¢ne vyplatenou (napr. dohodnutou s osobou poskytujicou
nahradné vozidlo) v akejkol'vek vyske, ale vo vyske ¢iastky ti€elne vynalozenej (3MCdo/3/2015).

2.2. Sud prvej instancie spravne poukazal na to, Ze bolo povinnostou Zalobcu preukazat' nim tvrdené
skutoénosti o tom, Ze uplatneny narok vo vyske 382,20 € prevySujuci priznani nahradu intervenientom
za prenajom motorového vozidla vo vyske 210,60 € (¢1. 16 spisu) za 9 dni, je skuto¢nou $kodou, ktort
bolo nutné a ucelné vynalozi na vypozicanie nahradného motorového vozidla. Aj z vysledkov
vykonané¢ho dokazovania najmid vysluchu svedkyne S. (pracovniCky, ktora prenajom motorového
vozidla zabezpeCovala) mozno dospiet’ k zaveru, ze vyhotovovanie jednotlivych zmliv oznac¢enych ako
zmluva ¢. 1 a ¢. 2, ako aj oprava udajnych chyb uvedenych v zmluve vyvolavali pochybnosti o
doveryhodnosti dizky trvania prenajmu néhradného motorového vozidla.

2.3. V priebehu dokazovania pravny zastupca Zalobcu pred stidom prvej inStancie nepredlozil d’alSie
navrhy na doplnenie dokazovania s tym, ze nasledne sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za
skon¢ené. Preto uplatnena namietka tykajuca sa preukazovania d’al§ich skutkovych okolnosti nebola
doévodna. V sporovom konani plati zdsada koncentracie vyplyvajica z ust. § 154 CSP, v zmysle ktorej
prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie skon¢i.

2.4. Za nedovodnu povazoval odvolaci sid aj namietku tykajicu sa prekvapivého rozhodnutia. Podla
nazoru odvolacieho sidu v danom pripade sa nejedna o prekvapivé rozhodnutie, ktoré by bolo vydané v
rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou. Posudenie skutoénej Skody z hladiska tcéelnosti a
nevyhnutnosti primeranych nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla musi vzdy
zohl'adiovat’ skutkové okolnosti danej veci, ktoré dizku prendjmu nédhradného motorového vozidla mohli
ovplyvnit. VSeobecne plati, Zze favorizacia inej pravoplatne skon¢enej veci nema vSeobecn zaviznost’,
nema v nepublikovanej podobe v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ani fakticka
zavdznost pre iné podobné pripady prejednavané stdmi, i ked” v zlozitych pripadoch ju mozno ako
odkazovii metddu pouzivat’ pri odévodnovani sadnych rozhodnuti (7Cdo/136/2013).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutia niz§ich stdov zrusil a vec wvratil



prvostupiiovému studu na d’alie konanie.

3.1. Po uvedeni skutkovej a prévnej rekapitulaicie daného sporu, v polemike (iba) so zavermi
prvostupiiového sudu uviedol, Ze ako poskodeny nemal ako ovplyvnit' dizku trvania opravy jeho vozidla
v servise a svojim konanim opravu vozidla nepredlzoval ani neovplyviioval. Vypocet dizky opravy
predloZeny v spore inervenientom nemohol preto slizit' ako relevantny dokaz. Primeranost’ dizky opravy
je potrebné posudzovat’ podl'a konkrétneho stavu v danom case a mieste a hlavne v danom servise,
ktory opravu realizoval. Nevyhnutna doba opravy v kazdom servise moze byt ind, zavisla od viacerych
faktorov (napr. ze servis objednd zly nahradny diel). V tejto suvislosti zalobca uzavrel, ze nech uz bol v
jeho pripade dovod trvania opravy v dizke 22 dni akykolvek, Zalobca tuto dizku nemohol ovplyvnit.
Preto zaver sudu o jeho povinnosti produkovat’ dokazy, ktoré by preukazali, Ze oprava vozidla nad 9 dni
bola objektivne nevyhnutna nie je spravny. V tomto ohl'ade Zalobca uviedol cely rad prvostupniovych a
odvolacich rozhodnuti (celkom osem), v ktorych ,,zalobcovia neprodukovali Ziadne dokazy, ktoré by
preukazovali, Ze oprava ich poSkodenych vozidiel v rozsahu nad poc€et dni stanovenych poistoviiou,
bola objektivne nevyhnutnd" (¢ast’ III. dovolania). V d’alSej ¢asti dovolania (Cast’ IV.) zalobca poukazal
na vysloveny nazor prvostupnového sudu, ze Zalobcom v konani ozna¢ené sudne rozhodnutia sa tykali
inych skutkovych okolnosti (neskimala sa primeranost, &i dizka opravy poskodeného vozidla v
neautorizovanom servise, i§lo o dizku opravy 12 dni, o totdlnu $kodu, alebo bola namietana cena
prenajmu) a preto sa od nich nemohol odklonit’ v tejto veci. Zalobca zotrval v nazore, e prvostupiovy
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe; na podporu tohto tvrdenia poukazal na rozhodnutia KS
BA sp. zn. 2Cob/134/2014 a OS BA I sp. zn. 27Cb/39/2012. V doésledku nalezitého nevysvetlenia
odklonu uvedeného bol preto v jeho pripade poruseny spravodlivy proces a princip pravnej istoty.

3.2. Zalobca d’alej v dovolani podla § 420 pism. f/ CSP namietal nedostatky napadnutého odvolacieho
rozhodnutia (¢ast’ V. az VIII.). Polemizoval, spochybiioval a kritizoval zavery uvedené¢ v bodoch 7, § a
9 oddvodnenia odvolacieho sudu. Nasledne citoval z rozhodnuti Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.
4Cob/124/2014 a sp. zn. 3Cob/133/2014 a v tejto suvislosti poukazujic na existenciu rovnakého alebo
analogického skutkového stavu tvrdil, Ze odvolaci sid mal na nastolent otazku dat’ rovnaka odpoved
resp. mal dokladne vysvetlit, preco sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. S poukazom na
ustanovenia Cl 2 ods. 2 a 3 CSP dalej uviedol, Z¢ odvolacie rozhodnutie neobsahuje dokladné a
presved¢ivé oddvodnenie, nedalo odpovede na Zalobcove otazky nastolené v odvolani a preto je
arbitrarne.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci siid dovolanie odmietol a
priznal jej ndhradu dovolacich trov. V podstatnom uviedla, ze napadnuté odvolacie rozhodnutie povazuje
za spravne. Poukazala tieZ na tzv. bagatelny cenzus.

5. Intervenient vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zamietol a priznal
mu nédhradu dovolacich trov. Uviedol, Ze dovolacia argumentéacia je v podstate identickd s podanym
odvolanim. Poukazal na to, ze rozhodnutia nizSich sudov su vecne spravne, nalezite odévodnené a
neodklonili sa ani od rozhodovacej praxe inych sudov. Naopak vychadzali (aj) z rozhodnutia dovolacicho
sudu (3MCdo/3/2015). Zopakoval, na zaklade akych kritérii bola v danej veci vypocitana primerana doba
najmu nahradného vozidla v dike 9 dni. Pokial’ servis sposobil, Ze oprava trvala podstatne dlhsie ako
oprava rovnakého rozsahu v inom servise v dosledku nespravne objednaného nahradného dielu, ¢o
potvrdil aj Zalobca, potom musi za to niest zodpovednost servis a nie Zalovana. Zalobca v konani
nepreukazal, Ze oprava vozidla v celkovej dizke 22 dni bola objektivne nevyhnutna; k uvedenému zaveru
sa zhodne dopracovali aj nizSie sudy. Intervenient poukazal v d’alSom na zméto¢nosti zmliv o néjme.
Pokial’ zalobca namietal odklon rozhodnuti nizSich sidov od rozhodovacej praxe inych sadov, podla
jeho nézoru v uvedenych veciach riesili sudy odlisny skutkovy stav, teda neriesili otizku dizky opravy
motorového vozidla.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k z&veru, ze dovolanie nie je pripustné.
Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:



7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje Zalobca z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci sud preto aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’” dovolacej argumentacie zalobcu, i
namietanym postupom sudu (body 3, 3.1. a 3.2.) doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

9.1. Préavo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zadkladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou
navrhnutych dékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia istavného stiidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a1L. US 251/03).

9.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011,
6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick(i meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom stdu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak kone¢né rozhodnutie stidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava.

10. Obsah dovolania [§ 124 ods. 1 CSP (pozri body 3, 3.1. a 3.2.)] naznacuje, Ze dovolacia
argumentacia namietajuca vady prvostupiiového rozhodnutia (bod 3.1.) je takmer identicka s odvolacou
argumentaciou zalobcu (¢. 1. 245 az 251 spisu). Jadrom dovolacej argumentacie Zalobcu je jeho nesuhlas
so skutkovymi zisteniami sidov a s odklonom od rozhodovacej praxe suidov v podobnych veciach.
Fakticky dovolatel’ nesuhlasil s pravnym postudenim veci (sudy nemali zamietnut’ jeho Zalobu, ale mali jej
vyhoviet’). V sthrne potom zalobca vo vzt'ahu k napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu namietal jeho
nepreskimatelnost’, nedostatok dévodov (nedalo odpovede na Zalobcove otazky nastolené v odvolani) a
arbitrarnost’.

11. V suvislosti s namietkou Zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho studu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.



decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku." Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci. Dovolaci sud dodéva, Ze obsah spisu nedava
ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje
krajma vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky
relevantné aj podla judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad
vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej doleZitosti pre sudny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak zisadnej, Ze mala za nésledok ,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003).

11.1. V prejednavanej veci odvolaci sid v odoévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a v celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP) a zaroveini sa vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami zalobcu (body 7, 8 a 9 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia). Odovodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu obsahuje primerané vysvetlenie dovodov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. I ked nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho
riadneho od6vodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’
sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Treba mat’ na pamdti, Ze konanie
pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Z oddvodnenia rozhodnuti niz§ich sudov, chapanych v ich organickej jednote ako
celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto&nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin$tanény std, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. NizSie sudy pri posudeni zalobcovho naroku (bod 1.1.) vychadzali z nosnych
pravnych zéverov rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3MCdo/3/2015, Ze rozsah (vysSka) nahrady, ku
ktorej je zodpovedna osoba povinnd, je obmedzeny hl'adiskom ucelnosti, pricom skutocnt Skodu je
potrebné stanovit’ vzhl'adom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case.
Vyska tejto nahrady nie je preto dana Ciastkou skutocne vyplatenou v akejkol'vek vyske, ale vo vyske
¢iastky ucelne vynaloZenej. Wchadzajic z uvedenych pravnych vychodisk potom niz§ie stidy dospeli k
zaveru, ze naklady na ndjom prenajatého vozidla v rozsahu nad 9 dni neboli ucelné, ¢o v podstate
oddvodnili formalnopravnymi vadami zmlav o prenajme nahradného vozidla, komparativnym prepoc¢tom
realnej dizky potrebnej na opravu vozidla, skuto¢nostou, e vozidlo bolo opravované v neautorizovanom
servise a oprava trvala podstatne dlhSie (chybné objednanic nahradného dielu). Dovolatel’ preto
nedovodne argumentoval, ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny; pri€om za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci stid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym
sposobom.

11.2. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07 ).

12. So zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalobcu smerujicu k nedostatocne zistenému skutkovému
stavu resp. k nesthlasu so skutkovymi zisteniami sudov dovolaci sud uvadza, ze nedostatocné zistenie
skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne



vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017,  3Cdo/26/2017,  4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017).
Ustavny sud nedospel k zaveru o ustavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho sudu (II. US
465/2017).

13. Zalobca v podanom dovolani tiez namietal, Ze niz$ie sudy sa v stvislosti s nosnymi pravnymi
zavermi, na zaklade ktorych bola jeho zaloba zamietnuta (prvostupiiovy rozsudok) resp. prvostupiiovy
rozsudok bol potvrdeny (odvolaci rozsudok) odklonili od rozhodovacej praxe (okresnych a krajskych,
pozn.) sudov v podobnych veciach. Uz na tomto mieste poukazuje dovolaci sid na to, Ze nizSie sudy v
danej veci vychadzali predovsetkym z pravnych zaverov vyslovenych najvys$im sudom vo veci sp. zn.
3MCdo/3/2015 (pozri napr. bod 11.1.).

13.1. Prvostupiiovy sud k uvedenej namietke zalobcu vznesenej v priebehu prvostupiiového konania
uviedol, Ze ,,ani v jednom z citovanym sudnych rozhodnuti nebol totozny skutkovy stav ako v tejto veci
(neskiimala sa primeranost’ dizky opravy poskodeného vozidla v neautorizovanom servise), ide o sudne
rozhodnutia, kde bola dizka opravy 12 dni ... totalna $koda ... namietanad cena prendjmu a pod. Od
poziadavky posudenia thrady nakladov nutnych a nevyhnutnych sa stid neodklonil ani v tejto veci" (bod
49 odovodnenia prvostupniového rozsudku). Odvolaci sud v tejto suvislosti dodal, ze posudenie
skuto¢nej Skody z hladiska ucelnosti a nevyhnutnosti primeranych nékladov za prendjom nahradného
motorového vozidla musi vzdy zohladiiovat’ skutkové okolnosti danej veci, ktoré dizku prenajmu
nahradného motorového vozidla mohli ovplyvnit' (bod 9 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia).

13.2. Nizsie sudy teda reSpektovali pravne vychodiska uvedené v rozhodnuti dovolacicho stdu
[3MCdo/3/2015 (bod 11.1.)] a nie zjavne nedévodnym spdsobom reagovali aj na zalobcom namietanu
okolnost’, Ze sa mali odklonit od rozhodovacej praxe sudov (prvostupiiovych a odvolacich) v
podobnych veciach. NavyS§e napriek legitimnej poziadavke na jednotu rozhodovania sidov v identickych
pripadoch slovensky pravny poriadok nepozna pravidlo viazanosti senatu odvolacicho sudu pravnym
nazorom vyslovenym inym odvolacim resp. prvostupiiovym sudom. Rovnako tak dovolaciemu stdu pri
rozhodovani o dovolani in concreto nepatri prdvomoc posudzovat a zjednocovat rozhodnutia nizsich
sudov v inych konaniach, ktoré neboli stiCastou inStanéného postupu v ramci danej veci (napr.
6Cdo/196/2016, 7Cdo/180/2015, 8Cdo/216/2019).

14. Pre pripad, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie [napriklad v otadzke
dokazného bremena, ¢i Skody (bod 10)], dovolaci sud uvadza, ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla
ktorého realizacia procesnych opravneni sa ti€astnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (R 54/2012).
Najvyssi sud zotrvava na tomto zavere aj nadalej (R 24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

14.1. Nad rdmec uvedeného plati rezim uvedeny v § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého nie je
dovolanie podla § 421 ods. 1 pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni
neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada.

V danom pripade sa Zalobca zalobou, podanou na sude prvej inStancie 18. maja 2016 domahal sumy
382,20 €. Vyska minimalnej mzdy v roku 2016 bola stanovena sumou 405 €; desatnasobok tejto sumy
je 4.050 €. Rozhodnutie odvolacicho sudu sa teda tykalo peflazného plnenia neprekracujuceho vysku
desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby. I keby sa (pripadne) na zalobcu v tomto spore
hl'adelo ako na ,slabSiu stranu", vylu€ovalo by pripustnost’ jeho dovolania ustanovenie § 422 ods. 1
pism. b/ CSP, lebo dvojnasobok minimalnej mzdy v ¢ase podania predmetnej zaloby bol 810 €.

15. V suvislosti s vyS$§ie uvedenym dovolaci sud pripomina konStatovanie aj ustavného sudu, podla
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocCnosti
znemoziiujucu realiziciu procesnych opravneni ulastnika konania (IV. US 196/2014 , IV. US
279/2018).

16. Z vysSie uvedenych dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, Ze v danom pripade pripustnost
dovolania z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.



17. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

18. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvyssi sud ho
ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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