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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. 1., byvajucej v E., A. XXX, zastipenej
spolo¢nostou LEGAL POINT s.r.0., so sidlom Nemocni¢na 979, Povazska Bystrica, ICO: 47 253 495,
proti zalovanému B. 1., byvajuicemu v E., O. XX, zastipenému spolo¢nostou JUDr. Dusan Divko,
advokat, spol. s r.0., so sidlom Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ICO: 36 860 654, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4C/73/2018,
o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2021 sp. zn. 11C0/33/2020,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d’alej len ,,sud prvej instancie" alebo ,,okresny sad") rozsudkom z 31. oktdbra
2019 ¢. k. 4C/73/2018-265 rozhodol tak, ze vyrokom 1. z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov -
zalobkyne Q. L., rod. O., nar. XX.X.XXXX, E., O. XX a zalovaného B. ., nar. XX.X.XXXX, E., O.
XX, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dia XX.X.XXXX . a zaniklo pravoplatnostou rozsudku o
rozvode manzelstva diia 25.10.2016 - ¢. k. 16P/32/2016-124 zo dna 7.10.2016, prikazal do vylu¢ného
vlastnictva Zalobkyne: polozku 6 - motorové vozidlo P. A., R so zostatkovou hodnotou 400,- eur.
Vyrokom II. prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného: polozku 1 - televizor SONY, so zostatkovou
hodnotou 100,- eur, polozku 2 - televizor Samsung, so zostatkovou hodnotou 100,- eur, polozku 3 -
pracka AEG, so zostatkovou hodnotou 150,- eur, polozku 4 - gauc¢ v detskej izbe u syna (predtym
oznacené ako sedacia suprava), so zostatkovou hodnotou 150,- eur, polozku 5 - obyvacia stena, so
zostatkovou hodnotou 300,- eur, polozku 7 - motorové vozidlo Z. A., R pricom predmetom BSM je
prva splatka vo vyske 3.000,- eur, polozku 10 - prives AGADOS, CA492YC, so zostatkovou hodnotou
300,- eur, spolu: 4.100,- eur. Vyrokom III. ulozil Zalovanému povinnost’ vyplatit’ Zalobkyni vyporiadaci
podiel titulom BSM vo vyske 1.850,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom I'V.
ulozil kazdej strane povinnost’ zaplatit Slovenskej republike na uéet Okresného sidu Cadca titulom



sudneho poplatku za vyporiadanie BSM sumu 67,50 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol vyrokom V. tak, Ze ziadna zo stran konania nema pravo na ich
nahradu.

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej in§tancie okrem iného vyslovil nazor, Ze nie je viazany
navrhovanym sposobom vyporiadania bezpodiclového spoluvlastnictva a vySkou nahrady a v tomto
smere moze ist’ i nad petit Zalobného navrhu na zaklade § 216 ods. 2 CSP. Zdoraznil pritom, ze
predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva mézu byt len také veci, ktoré strany na
vyporiadanie navrhli a oznacili ich v Zalobnom névrhu s tym, Ze prave k tymto veciam chcu vyporiadat’
bezpodielové spoluvlastnictvo. Predmet vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v
nadvéznosti na § 167 CSP mohol byt podla sidu tvoreny len v koncentracnych lehotach v zalobe, v
replike, v duplike. Po uplynuti tychto koncentraénych lehot, ktoré vyplyvaji priamo zo zédkona a zaroven
aj z doru€eného uznesenia, repliky a dupliky, sud v nadvdznosti na § 153 ods. 1, 2 CSP na dalsie
tvrdenia a dokazy a d’alSie rozSirovanie predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neprihliadal.
V opravenej zalobe sa len konStatuje, ze predmetom vyporiadania maji byt nehnutelnosti - rodinny dom
a zastavana plocha a vloZené investicie do nehnutelnosti, avSak jednotlivé vlozené investicie do
nehnutelnosti nie su vy$pecifikované polozkovito a zostatkovou hodnotou. Std prvej inStancie dalej
konStatoval, Ze investicie nemdzu byt samostatnym predmetom vyporiadania z toho doévodu, Ze
investicie su sucast'ou veci podla § 120 Obc¢ianskeho zakonnika a sleduju pravny rezim hlavnej veci (R
4/1992). Predmetom obcianskopravnych vztahov, a teda aj predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov méze byt len vec sama, teda rodinny dom a nie su¢ast’ veci, investicie. Preto
predmetom mohlo byt zhodnotenie rodinného domu ako stéast rodinného domu podla § 120
Obcianskeho zakonnika a § 118 ods. 1 a § 119 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zhodnotenie rodinného
domu nebolo zalobkynou uvedené ani v rozhodujicich skutkovych tvrdeniach podla § 132 ods. 1, 2
CSP a nevyplyva ani zo znaleckého posudku (Najvyssi sad CR 3CZ/19/78). TaktieZ snaha zalobkyne
konkretizovat' investicie aZz na pojednavani stidu bola sidom vyhodnotena ako procesny navrh po
uplynuti koncentraénych leh6t podl'a § 167 CSP v nadvdznosti na § 153 ods. 1, 2 CSP. Sud preto na
tvrdenia zalobkyne tykajuce sa Specifikacie tychto investicii neprihliadal a investicie ako predmet
vyporiadania nezaradil do masy vyporiadavaného bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov. Z
rovnakych doévodov do predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud nezaradil ani aktiva
tvrdené zalovanym po uplynuti koncentra¢nych lehot, t. j. tie, ktoré tiez konkretizoval az na pojednavani,
konkrétne kde pri motorovom vozidle Z., R. Ziadal, aby suma 12.871,- eur ako lizingové splatky boli
zaradené do pasiv bezpodielového spoluvlastnictva.

1.2. PrvoinStanény sud argumentoval i tym, ze investicie vlozené do rodinného domu tvoria jeho sucast
a tieto je mozné vyporiadat’ len v ramci vyporiadania veci hlavnej, pretoze vecou ako spdsobilym
predmetom obc¢ianskopravnych vztahov a tym i predmetom vyporiadania je len rodinny dom
(rozhodnutie Najvyssicho sudu CR 3CZ/19/1978). Zalobkytia tvrdené investicie do rodinného domu
nielenze nekonkretizovala a neSpecifikovala uz v zalobe, tieto ani nepreukéazala (zhodnotenia rodinného
domu tymito investiciami) predlozenim znaleckého posudku. Napokon ku ditu vyhlasenia rozsudku
rodinny dom a pozemok sa nemohli stat’ predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
sporovych stran uz len preto, Ze dany pozemok bol podla listu vlastnictva zapisany vo vyluénom
vlastnictve Zzalovaného a rodinny dom vo vylu¢nom vlastnictve Anny Holazovej, matky Zalovaného.

1.3. I ked’ zalobkynia predlozila dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym Zzalovany
previedol na svoju matku predmetny rodinny dom, z predmetného tkonu Zzalobkyne mal sud za
preukazané, ze k nemu doslo a bolo sudu predlozené az doslo po uplynuti vSetkych koncentraénych
lehot tohto konania, preto nan sud neprihliadol (tiez i z dovodu, Ze nestaCi len vzniest predmetni
namietku relativnej neplatnosti, ale je nevyhnutné podat’ tiez Zzalobu o urcenie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu).

1.4. O naroku na néhradu trov konania rozhodol prvoinStan¢ny sud tak, ze Ziadna zo stran konania nema
pravo na nahradu trov konania, kedze v danom konani nemozno konStatovat’, Ze na jednej strane bol
uspech, na strane druhej netuspech.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 31. marca 2021
sp. zn. 11C0/33/2020 rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie si ustanovenia o tzv. sudcovskej



koncentracii vysvetlil nespravne a extrémne formalisticky. Postup sudu prvej inStancie, v zmysle
ktorého maximalne zlimitoval Zalobkyfiu a trval na tom, aby tato pri svojom prednese zhrnula len to, ¢o
bolo doruc¢ené do sudneho spisu a de facto jej nechcel dovolit’ to, aby doplnila, resp. upresnila svoje
skutkové a pravne tvrdenia, je v rozpore so zdkladnymi pravidlami Civiného sporového poriadku.
NavysSe v zmysle § 150 ods. 2 CSP plati, Ze na zistenie podstatnych a rozhodujicich skuto¢nosti moze
sud poziadat’ strany sporu o dalsie skutkové tvrdenia, ¢ize aj v tomto kontexte, nemozno suhlasit’ s
aplikaciou procesnych pravidiel sidom, v ramci ktorého by zalobkynia musela v prednese podla § 181
CSP uvadzat’ len to, ¢o je obsiahnuté v sidnom spise, ale naopak, méze svoje pisomné podania d’alej
rozviest.

2.1. Podl'a nazoru odvolacicho sidu vzhladom na charakter predmetného sporu musi byt postup sudu
prvej inStancie taky, aby prispel k nalezitému objasneniu veci a k rozhodnutiu v primeranom ¢ase. Pokial
aj sud prvej inStancie vyuzil sudcovskl koncentraciu konania, bolo vhodné dosledne selektovat’, ktoré
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany pripusti tak, aby bolo mozné spolahlivo istit’ skutkovy
stav. Nespravna aplikacia zasady sudcovskej koncentracie sa tyka predovSetkym otazky zhodnotenia a
investicii do predmetnych nehnutelnosti a otazky predbezného pravneho postdenia relativnej neplatnosti
ukonu darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a jeho matkou. Treba tiez konStatovat’, ze sud prvej
inStancie sice svoje diskre¢né pravo vyuzil, avSak len k dokazom, ktoré smerovali k zisteniu
majetkovych hodndt hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva. NavySe zalobkyna
predniesla prostriedky procesného itoku a procesnej obrany vcas, a to aj ako reakciu na skuto¢nosti,
ktoré vysli najavo na pojednavani stdu. Takymto nespravnym procesnym postupom sudu prvej
inStancie doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces.

2.2. I pokial’ ide o hmotnopréavnu stranku posudzovanej veci, odvolaci sud konStatuje, Ze prvoin§tanény
sud nespravne pravne vec posudil, ked’ dosledne nereSpektoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika
upravujuce bezpodiclové spoluvlastnictva manzelov a zasady pre jeho vyporiadanie, k ¢omu nasledne i
podal vyklad.

2.3. Odvolaci sud vzhl'adom na zasadné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré predstavovali porusenie
prava zalobkyne na spravodlivy proces, nasledné nedostatocné zistenie skutkového stavu veci a
nespravne pravne posudenie, napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$il a vec vréatil sidu na dalSie
konanie a rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V d’alsom konani ulozil sudu prvej inStancie odstranit’ vSetky
konstatované nedostatky a opadtovne rozhodnut’, byt viazany pravnym nazorom odvolacicho stdu (§
391 ods. 2 CSP). Tiez zdéraznil, ze rozsudok vydany v konani o vyporiadanie bezpodiclového
spoluvlastnictva musi byt ndlezite odovodneny nielen vo vztahu k zaverom o kvalitativnom obsahu
vyrovnania, teda o tom, ktoré veci z bezpodielového spoluvlastnictva pripadna tomu-ktorému z
byvalych manzelov, ale aj z hl'adiska urcenia podielov a ich pripadného vyrovnania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stdu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") namietajic
absenciu pravneho a skutkového dovodu na zruSenie napadnutého zrusujiceho uznesenia odvolacieho
sudu, pretoze sud prvej inStancie podrobne zistil skutkovy stav veci a spravne pravne vyhodnotil
dokazy, ked’ rodinny dom ¢. XX, stp. ¢. XXXX, postaveny na parcele R., zapisany na LV ¢. XXXX,
pre kat. uzemie E. a i samotnu parcelu ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 421 m2,
nezaradil do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Odvolaci sud podla dovolatel'a postupoval v
rozpore s § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze zalobkyiia mohla v celom rozsahu uplatnit’ vSetky svoje
naroky pred konajicim prvoin§tanénym stdom, ktoré aj uplatnila, avSak samotna skutoCnost, Ze
nepredlozila dokazy, nemo6ze mat’ ten pravny zaver, ze by jej bolo odnaté uplatnit’ svoje prava. V danej
veci neboli splnené podmienky ani na postup podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, pretoze prvoinstanény
sud vykonal vSetky navrhované dokazy a v zmysle tychto dokazov i rozhodol. Dovolatel' zaroven
poukdzal na medzicasom vykonant zmenu vlastnickeho prédva k spornym nehnutelnostiam a
dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni povazovala dovolanim napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a
spravodlivé a navrhla dovolanie zalovaného odmietnut’, pripadne zamietnut, ked Zzalovanym
prezentované dovody dovolania su iracionalne, bez pravnej relevancie a navyse napadané rozhodnutie nie
je rozhodnutim vo veci samej alebo kone¢nym rozhodnutim, preto nie je vo¢i nemu dovolanie ani



pripustné (§ 420 CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud", alebo ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Najvys$si sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid napriklad sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, ze pravo na sudnu ochranu nie
je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pradvo domdct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupila, sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny stid moéze konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred
ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otézka posudenia, &i st alebo
nie st splhené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho stidu. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim" a dovolaci sud nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho
sudu.

7. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej intancie a
vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci stid zastdva nazor, podla ktorého (kasacné, procesné)
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolaciecho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sad
rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podla pravneho nézoru dovolacieho sidu
uznesenie, ktorym odvolaci sud zru$il rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zzalobou) kon¢i. V désledku
kasacie prvoin§tan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a
sud prvej inStancie znovu o nej kond a rozhoduje (napr. rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
4Cdo/99/2017, 3Cdo/236/2016, 8Cdo/130/2017). Tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej
pravnickej literatire (por. publikdciu Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1353-1356).

9. V tejto stvislosti dovolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
19/2017, ktorého prévna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konc¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku".

10. Treba zdoraznit, ze samotna povaha zruSujiceho uznesenia odvolacieho stidu o zruseni rozhodnutia
sudu prvej in§tancie a vrateni veci tomuto sudu na d’alSie konanie otvara sporovym strandm moznost’ v
pokracujicom spore uplatnit’ vSetky svoje procesné prava, vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

11. Wchédzajuic z uvedeného potom dovolaci stid uzatvara, ze proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratena tomuto sidu na d’alSie konanie, nie je



dovolanie podl'a § 420 a § 421 CSP pripustné; nejde o rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej ani o
rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobnym navrhom) kon¢i.

12. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalovaného podl'a uvedené¢ho pripustné nie je, najvyssi sud ho ako

dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, podla § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol bez toho, aby sa nim zaoberal.

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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