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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného Y. V. pre pre¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona, na neverejnom zasadnuti konanom 31. janudra
2022 v Bratislave, o dovolani obvineného Y. V. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 15. aprila 2021,
sp.zn.4To0/5/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. V.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 10.
decembra 2020, sp.zn.4T/53/2020 uznal obvineného Y. V. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") za
vinného zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze

-diia 30.07.2016 si na zaklade najomnej zmluvy na automobil z 30.07.2016 pod zamienkou do¢asného
uzivania prevzal osobné motorové vozidlo znatky Volkswagen Passat 1.9 TDI, ECV:V bielej farby, rok
vyroby 2001, VIN:S v hodnote 4.000,-Eur od poSkodenej M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. V. ¢.

XX, O. K., ktora bola v tom ¢ase opravnenou uzivatel’kou uveden¢ho vozidla s tym, ze jej uvedené
vozidlo vrati dna 30.08.2016, pricom nasledne dna 31.07.2016 predmetné vozidlo inzeroval na
internetovej stranke www.bazos.sk s ponukou na predaj a v ten isty deft ho bez vedomia a suhlasu
poskodenej M. E., ako aj bez vedomia a stihlasu majitel'a vozidla - poSkodenej L. M., predal a odovzdal
tretej osobe - kupujuicemu L. M. za sumu 1.750,-Eur, ¢im spdsobil majitelke vozidla - poSkodenej L.
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, V., §kodu vo vyske 4.000,-Eur.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podl'a § 221 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
4, § 36 pism. 1), § 37 pism. h) a m) Trestného zdkona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsat'osem) mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia. Okresny sud mu taktiez ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest



prepadnutia veci, a to 1 ks kovovych noznic a 1 ks baterky. Stéasne podl'a § 42 ods. 2 Trestného
zakona zrus§il vyrok o treste, ulozeny obvinenému skor$im trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 0T/188/2016 z 26. augusta 2016, obvinenému doru¢enym dia 26. augusta 2016 a pravoplatnom
dina 11. novembra 2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny riadne a v€as odvolanie pre nespravnost’ vyroku o treste,
ktoré Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,,krajsky sud") uznesenim z 15. aprila 2021, sp. zn. 4To/5/2021
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny, vo svoj prospech v zdkonom
stanovenej lehote prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu dovolanie, a to z dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny poukazal na skutoénost, ze jeho pravo na
obhajobu malo byt ,,oklieStené" v pripravnom konani, ked’ze sa nemohol zi¢astnit’ ikonu prestudovania
vySetrovacieho spisu naplanovaného na 25. septembra 2020 (spravne 25. septembra 2019- pozn.
dovolacieho sudu), pretoze bol dodany do vykonu trestu odilatia slobody v inej trestnej veci. V jeho
trestnej veci mu bolo nasledne umoznené prestudovat’ vySetrovaci spis v priestoroch Ustavu na vykon
vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Nitra dita 22. jila 2020. Podl'a nédzoru obvineného z
toho vyplyva, ze jeho obrana uz bola ,neté¢innd pre odstup ¢asu a nemoznost’ dolozit' relevantné
dokazy". Obvineny z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby NajvyS§si sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu a znovu u obvineného rozhodol o vine a treste (upustil u neho od
potrestania).

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky (d’alej tiez
»prokurator"). Prokurator vyjadril presvedCenie, ze v pripravnom konani nedoslo k ziadnemu a uz vobec
nie k zisadnému porusSeniu prava obvineného na obhajobu v suvislosti s ukonom preStudovania
vySetrovacieho spisu obvinenym. V tejto suvislosti poukazal na postup prokuratury v predmetne;j trestne;j
veci, ktory spocival v tom, Ze ked sa prokuratira dozvedela, Ze obvineny sa nezucastnil ukonu
preStudovania spisu dia 25. septembra 2019, pretoze bol dodany do vykonu trestu odnatia slobody,
vzala spit’ uz medzitym podanu obzalobu préve preto, aby sa trestnd vec vratila do pripravného konania
a umoznila mu preStudovanie vySetrovacicho spisu v novom termine. Sucasne, aby obvinenému
umoznila si zvolit’ obhajcu, pretoze jeho dodanim do vykonu trestu v inej trestnej veci nastal dovod jeho
povinnej obhajoby podl'a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Nasledne bol vyrozumeny o novom
termine preStudovania vySetrovacicho spisu na 22. jula 2020, ¢o on, ako aj jeho obhajca vyuZili, osobne
sa zucastnili preStudovania spisu, pricom doplnenie vySetrovania nenavrhli. Argumentéacia obvinené¢ho o
neucinnosti jeho obrany s ,,ohladom na odstup ¢asu" nema podla prokuratora Ziadne opodstatnenie,
ked’ze mu bolo umoznené, aby vykonaval svoje procesné prava ohl'adom prestudovania vysetrovacieho
spisu v nahradnom termine. Prokurator z vysSie uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie obvineného odmietol podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por.

K vyjadreniu prokuratora sa obvineny, ani jeho obhajca uz blizSie pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku). Sucasne vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

V prejednavanej trestnej veci rozhodol okresny sud v tivode ozna¢enym rozsudkom o vine a treste
obvineného Y. V. na hlavnom pojednavani konanom 10. decembra 2020, ktorému predchadzalo



vyhlasenie o vine zo strany dotknutého obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
teda, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, pricom na vsetky otdzky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal kladne (,,4n0"). Nasledne sud prvého
stupna, po vyjadreni sthlasu prokuratora, uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obvineného o jeho vine a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze nevykona
dokazovanie ohl'adom skutku ku ktorému sa obvineny priznal.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢).

Obvineny v danej veci podal v stlade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku odvolanie proti
vyroku o treste (nie aj proti vyroku o vine) rozsudku okresného sudu, ktoré krajsky sud ako nedévodné
zamietol podla § 319 Trestn¢ho poriadku.

Z dovolania obvineného a jeho dévodov plynie, Ze obvineny v uvedenej trestnej veci namieta zasadné
porusenie jeho prav na obhajobu.

Z citovan¢ho ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku vyplyva, ze proti rozsudku stdu prvého
stupiia po prijati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny zo spéachania skutku uvedeného v obzalobe, mozno
podat’ dovolanie iba z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Aj ked’ v § 257
ods. 5 Trestného poriadku nie je $pecifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha, treba
ho vykladat’ v spojeni s ustanovenim § 369 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, ze
opravneny na podanie dovolania v tomto pripade je len minister spravodlivosti (na podnet obvineného
alebo na podnet inej osoby), a to z dovodu, ze ide o rozhodnutie stidu prvého stupna (vid’. primerane
rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 12/2017). Rozhodnutie sudu prvého
stupna po prijati vyhlasenia o vine je totiz, ¢o do vyroku o vine, vychadzajic z ustanovenia § 257 ods. 5
Trestného poriadku, odvolanim obvineného nenapadnutelné, obvineny nie je podla § 307 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku opravneny na podanie odvolania proti takémuto rozhodnutiu, pritom na podanie
dovolania je obvineny podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenou osobou len za predpokladu, ze
ide o pravoplatné rozhodnutie sudu druhého stupna a vychadzajuc z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného
poriadku len za splnenia podmienky, Ze sid druhého stupna meritérne rozhodol (vecou sa meritorne
zaoberal) o odvolani podanom obvinenym ako opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané neopravnenou
osobou, a preto ho dovolaci sid na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. b) Trestného poriadku
odmietol.

Nad rédmec uvedené¢ho, dovolaci sud dodava, ze obvinenym vytykand vada - opakovanie ukonu
prestudovania spisu podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku dna 22. jila 2020 pri skonceni vySetrovania,
potom ¢o obvineny sa z dovodu néstupu do vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci nemohol
zGCastnit’ predchadzajiceho terminu preStudovania spisu dna 25. septembra 2019, nepredstavuje
zasadné porusenie prédva na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Dovolaci sud
sa stotoznil s vyjadrenim a argumentaciou prokuratora, nakol’ko v pripade obvineného, prokuratira po
prevereni dovodu preco sa obvineny nezicastnil preStudovania spisu dna 25. septembra 2019 (nastup
vykonu trestu v inej trestnej veci), vzala nasledne podant obzalobu na obvineného spat’ (vid. ¢. 1. 799
spisu), v dosledku ¢oho sa trestna vec obvineného znovu vratila do §tadia pripravného konania.
Nasledne diia 22. jula 2020 obvineny a jeho obhajca preStudovali vySetrovaci spis v ¢ase od 09.40 hod.
do 10.30 hod. (vid. zapisnica zaloZzena na €.1.848 spisu), pricom tak obvineny, ako aj jeho obhajca,
nemali ziadne navrhy na doplnenie vySetrovania. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze prava obvineného



vyplyvajice z ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného poriadku boli v pripravnom konani v plnej miere
zachované. Namietka obvineného o udajnej nemoznosti ,,u¢inne sa branit pre odstup casu" je
neakceptovatelna, pretoze opakovanim ukonu preStudovania spisu dna 22. jala 2020, boli jeho prava
naplnené (pravo prestudovat’ spis pripadne pravo podat’ navrh na doplnenie vySetrovania) a obvineny
mal dostatok ¢asu na pripravu obhajoby, aj za pomoci obhajcu (na rozdiel od prestudovania spisu dna
25. septembra 2020), ked’Ze v tom ¢ase boli u obvineného splnené déovody povinnej obhajoby (§ 37 ods.
1 pism. a/ Trestn¢ho poriadku). Na podklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zdveru, ze v
pripade dovolania obvineného je naplneny aj d’al§i zdkonny dévod pre odmietnutie jeho dovolania podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoZe je zrejmé, Ze nie je naplneny dovod jeho dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Na poklade vys$Sie uvedeného rozhodol najvy$si sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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