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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Zemkovej PhD. a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kaiu na neverejnom zasadnuti konanom 31. januara 2022 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného N. V. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, ich drzanie a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona, o dovolani
obvineného N. V. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4T0/96/2019 z 24. oktdbra
2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. V.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2Tk/2/2016 z 1. aprila 2019, bol obvineny N. V.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona na skutkovom zéklade, ze

- Wo A, nar. X. V. XXXX si od presne nezistenej doby, najskor od 10. maja 2013, a od presne

nezistenej osoby - Zzijucej v Mad’arskej republike, zadovazoval a dovazal efedrin - prekurzor, priamo
uréeny na vyrobu metamfetaminu - pervitinu, ktory je v zmysle zdkona Narodnej rady SR ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, ktory pouzil na vyrobu metamfetaminu - pervitinu na
doposial’ presne nezistenom mieste, takto nim vyrobeny pervitin nasledne minimalne od jila 2014 na
roznych miestach mesta C. a jej blizkeho okolia predaval, alebo inak zadovazoval W. P., nar. XX. Q.

XXXX, N. V, nar. XX. Q. XXXX, C. K, nar. XX. Q. XXXX a d’alsim nestotoznenym osobam, kde
N. V, nar. XX. Q. XXXX, takto zadovaZzeny alebo zakupeny pervitin od W. A., pripadne od inej osoby
uzival pre vlastnu potrebu a diia 27. marca 2015, kedy bol zadrZany, zadovazoval alebo predaval d’al§im
osobam, medzi ktoré patrili najma Q. D. M., nar. XX. P. XXXX, C. V, nar. XX. Q. XXXX, M. H,,

nar. XX. F. XXXX, J. X., nar. XX. B. XXXX, W. B,, nar. X. V. XXXX aR. R., nar. XX. H. XXXX,



W. P., nar. XX. Q. XXXX, takto zadovazeny alebo zakupeny pervitin od W. A., pripadne inej osoby tiez
uzival pre vlastnu potrebu, alebo ho dalej na réznych miestach mesta C. a jeho blizkeho okolia
zadovazoval najmi C. V., nar. XX. Q. XXXX,

pricom W. A.,

- diia 30. januéra 2015 po predchadzajicej dohode predal v A. osobe posobiacej na zéklade prikazu stidu
¢.: OSBB-V-158-1/2014 ako agent s identitou Q. W. B., nar. X. F. XXXX, 117,26 gramov krystalickej
latky s priemernym 78,4% obsahom metamfetaminu za sumu 6.000,-- €, z ktorého by bolo mozné
pripravit od 2298 do 9193 obvykle jednorazovych davok pervitinu, pricom jeho hodnota na ¢iernom
trhu v tom ¢ase predstavovala 4.690,40 €,

- dna 27. februara 2015 po predchadzajiicej dohode predal v A. osobe posobiacej na zaklade prikazu
sudu ¢.: OSBB-V-158-1/2014 ako agent s identitou Q. W. B., nar. X. F. XXXX, 122,94 gramov
krystalickej latky s priemernym 76,5% obsahom metamfetaminu za sumu 5.700,- €, z ktorého by bolo
mozné pripravit’ od 2351 do 9405 obvykle jednorazovych davok pervitinu a ktorého hodnota na ¢iernom
trhu v tom Case predstavovala 4.917,60 €,

- od presne nezistenej doby az do 27. marca 2015 prechovaval v rodinnom dome so stipisnym ¢islom
XXX a v priestoroch k nemu patriacich na ulici W. V., v obvi C.:

-795,58 g bielej krystalickej latky s priemernym obsahom 75,7% metamfetaminu, zaisteného pocas
vykonavania domovej prehliadky v uvedenom objekte dita 27. marca 2015, z ktorého by bolo mozné
vyrobit' 15056 az 60225 obvykle jednorazovych davok pervitinu, pricom hodnota uvedeného mnozstva
pervitinu na ¢iernom trhu v tom case predstavovala 31.823,20 €,

-0,97 g krystalickej latky s priemernym obsahom 76,3% metamfetaminu, zaisteného pocas vykonavania
domovej prehliadky v uvedenom objekte dita 27. marca 2015, z ktorého by bolo mozné vyrobit’ 19 az 74
obvykle jednorazovych davok pervitinu, pri€om hodnota uvedeného mnozstva pervitinu na ¢iernom trhu
v tom Case predstavovala 38,80 €,

-236,62 g bielej krystalickej latky s priemernym obsahom 74,4% metamfetaminu, zaisteného pocas
vykonavania domovej prehliadky v uvedenom objekte dna 27. marca 2015, z ktorého by bolo mozné
vyrobit' 4401 az 17605 obvykle jednorazovych davok pervitinu, pricom hodnota uvedeného mnozstva
pervitinu na ¢iernom trhu v tom Case predstavovala 9.464,80 €,

-12,53 g bielej kryStalickej latky s priemernym obsahom 75,6% metamfetaminu, zaisteného pocas
vykonavania domovej prehliadky v uvedenom objekte diia 27. marca 2015, z ktorého by bolo mozné
vyrobit' 237 az 947 obvykle jednorazovych davok pervitinu, pricom hodnota uvedeného mnozstva
pervitinu na ¢iernom trhu v tom ¢ase predstavovala 501,20 €,

- pricom W. A. bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2T0/93/2010 zo dna 5.
novembra 2010, pravoplatnym dna 5. novembra 2010, uz odsudeny za trestny ¢in nedovolenej vyroby a
drzby omamnej latky, psychotropne;j latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1
pism. b), pism. c¢), pism. d), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
uc¢inného v case spachania skutku, formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona.

Za to bol obvinenému N. V. postupom podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona v spojeni s § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10
(desat’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do tistavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Revica, sp. zn.
2T/10/2018 zo 16. aprila 2018, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1
Trestného zakona obvinenému ulozil ochranny dohlad 2 (dva) roky a podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci - digitalnej vahy zn. Ohaus Gold Serie, ¢. N ¢ierno-sivej
farby.



Proti vy$Sie oznaCenému rozsudku okresného stdu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 4To/96/2019 z 24. oktdbra 2019, postupom podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

++ 4

Proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/96/2019 z 24. oktdbra 2019, podal
obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing. Norberta Kasu, advokata v Lucenci, dovolanie z dévodu
uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a teda, Ze bolo zasadnym spdsobom porusené
pravo obvineného na obhajobu a navrhol, aby Najvyssi sud SR postupom podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku rozsudkom vyslovil porusenie zakona v neprospech obvinené¢ho z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku a aby d’alej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie
krajského stdu a rozsudok okresného stidu zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V odo6vodneni dovolania namietal, Ze ,,bolo zasadnym spdsobom porusené prava obvineného na
obhajobu tym, Ze obvinenému bol v roku 2015 ustanoveny obhajca, nehovoriaci jazykom, ktorému
obvineny rozumie. Je sice pravda, ze bol obvinenému zabezpeCeny tlmocnik, ale komunikdcia medzi
obhajcom a obvinenym prebichali len v slovenskom jazyku. Obvineny nie vzdy rozumel obsahu jednani
so svojim obhajcom, ¢o malo zasadny vplyv na spdsob obhajoby. Konanie malo vadu poruSenim
zakladnej zasady trestného konania podla § 2 ods. 20 Trestného poriadku, pretoze pri komunikacii
obvineného s obhajcom nebol pritomny tlmo¢nik, aj ked’ obvineny vyhlasil, Ze neovlada jazyk, v ktorom
sa vedie konanie. Ak mé obvineny pravo na tlmo¢nika pri ukonoch organoch ¢innych v trestnom konani
a pred sudom, toto pravo by mal mat’ zachované aj pri komunikécii so svojim obhajcom, ¢o vyplyva z
¢lanku 47 ods. 4 Ustavy SR a ¢lanku 37 ods. 4 Listiny zikladnych prav a slobod. Dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nebol obhajcovi ustanovenému pre dovolacie konanie
zndmy a preto ho nemohol namietat’ najneskor pred odvolacim sidom".

Dovolanie obvineného bolo zaslané na vyjadrenie prokuratorovi Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici
(dalej aj ,,prokurator"), ktory navrhol dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietnut’ a to s poukazom na skutoénost, ze porady, resp. komunikacia obvinené¢ho s
obhajcom mimo pojednavacej miestnosti st realizované za tcasti pribratého tlmo¢nika len na zéklade
ziadosti obvineného s poukazom na § 28 ods. 1 Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny pisomnym podanim z 23. septembra 2021, ktory navyse
eSte uviedol, Ze tlmoénik nebol pri poradach obvineného a obhajcu v turadnych miestnostiach
vyélenenych v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody pritomny. Trestny
poriadok neustanovuje, ¢i ma byt Ziadost’ pisomnd a obvineny ustne namietal, Ze ustanoveny obhajca
neovlada mad’arsky jazyk a pri poradach nebol pritomny tlmo¢nik.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR") ako dovolaci sid (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
spiiia obligatorne a obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie obvinené¢ho nie je dovodné, pretoZe je zrejmé, ze
nie st splnené¢ podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v fom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného



poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze Najvyssi sud SR je viazany podanym navrhom do
takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrZiavania zakonnosti nemdze ist nad ramec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto sa Najvyssi sud SR zaoberal
vecnymi argumentami dovolatela zodpovedajucimi dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 Trestného
poriadku bez hlbsieho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyS$lal urobit z Najvy$Siecho sudu SR treti stupeil s plnou jurisdikciou, nestanovil by kataldg
dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najddlezitejSich zakladnych prav osob, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym ucelom tohto prava garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobod ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je
dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia. Ide o pravo, ktoré je nielen v zdujme trestne stihanej
osoby a na jej prospech, ale je tiez v zaujme demokratického pravneho S$tatu, zalozeného na ucte k
pravam a slobodam ¢loveka a obCana. Prava vyplyvajice z citovaného ustanovenia je potrebné vykladat’
tak, aby kazdému obvinenému bol zaruc¢eny spravodlivy proces. Pre organy ¢inné v trestnom konani a
aj pre sudy to znamena vytvorit obhajcovi podmienky k tomu, aby mohol svoje zakonné prava a
povinnosti riadne plnit. KonStantna judikatira dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dévodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného charakteristické pre to, ktoré §tadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial'sa to zadsadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, v§ak samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, ze o zasadné
poruSenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené ddévody povinnej obhajoby, pricom v uvedenom pripade takéto poruSenie
zodpovedajuce dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci stid nezistil.

V posudzovanej veci obvineny v podstate namietal neti€ast’ timocnika pri inych ukonoch ako tych, ktoré
boli realizované pred stidmi, resp. organmi ¢innymi v trestnom konani, predovSetkym pri poradach

obvineného, ktory nerozumel slovenskému jazyku s obhajcom.

Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku prva veta pred bodkociarkou dévody podla odseku 1 pism. a)



az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pdvodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 34 ods. 1 posledna veta Trestného poriadku obvineny mdze uplatiiovat’ svoje prava sam alebo
prostrednictvom obhajcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tymto vyhradam obvineného poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 4
veta prva Trestného poriadku ktoré treba vykladat’ tak, ze predpoklad, Ze namietana okolnost’ bola tomu,
kto dovolanie podava, znama uz v pévodnom konani, bude dany vzdy, ak sa s iou mohol dovolatel pri
riadnom vyuziti svojich prav - v pripade obvineného realizovanych ¢i uz priamo alebo prostrednictvom
obhajcu - oboznamit’ uz v pévodnom konani. V takom pripade sa neméze dovolatel’ tspeSne odvolavat’
na svoju nevedomost’ zapriCinenu rezignaciou na uplatnenie svojich prav, resp. majicu povod v ich
nedoslednom, resp. nedostatocnom uplatiiovani.

Preto pokial’ dovolatel’ prvykrat az v podanom dovolani namieta okolnost’ (objektivne) skor zistitelni z
obsahu spisového materialu, pripadne zo samotného priebehu tkonov trestného konania, nebola splnena
vysSie uvedend podmienka podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

Rovnako neprichadza do tvahy ani ,,obidenie" tejto podmienky, stanovenej pre dovolatel'a, s odkazom na
obsah jeho dovolania, na to, ze ,,ustanovenému obhajcovi pre dovolacie konanie nebol tento dovod
dovolania zndmy, a preto ho nemohol namietat’ najneskor pred odvolacim sidom". V tomto smere
primarne Najvys§i sud SR konStatuje, Zze okolnost” zndma v pdvodnom konani musi byt znama podla
znenia dikcie predmetného ustanovenia ,.tomu, kto podava dovolanie", v danom pripade obvinenému N.
V., ktory ma postavenie obvineného a svoje prava len uplatituje podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku
sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla § 28 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, ak je potrebné pretlmocit’ obsah vypovedealebo ak osoba
uvedend v § 2 ods. 20 vyhlasi, ze nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie vedie alebo nehovori tymto
jazykom, priberie sa timo¢nik opatrenim. TImo¢nikom méze byt vynimocéne aj zapisovatel. Ak obvineny
vyuzije svoje pravo podla § 2 ods. 20, pribraty tlmoc¢nik pretlmoci na jeho ziadost' aj jeho poradu s
obhajcom v priebehu alebo v priamej suvislosti s procesnym ukonom, s podanim opravného prostriedku
alebo s inymi procesnymi podaniami.

Obvinenému bola tato okolnost’ teda znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani
pred odvolacim sidom, a to sam a ani prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing. Bernarda Pekara, PhD.
Skuto¢nost’, ze dovolanie podal obvineny prostrednictvom iného obhajcu ako obhajcu, ktory ho v
povodnom konani zastupoval, nemozno povazovat’ za novu okolost’ z dovodu zmeny v osobe obhajcu,
ale primarne sa tyka a koncentruje sa v osobe obvineného.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze $tat a teda ani organy ¢inné v
trestnom konani nenestt v pripade ustanoveného (rovnako ako v pripade zvoleného) obhajcu
zodpovednost’ za sposob vykonavania obhajoby a dokonca ani za jej nedostatocné vykondvanie. To
vyplyva z premisy, Ze advokécia je nezavisla na State a vykon obhajoby je predovsetkym otdzkou vzt'ahu
medzi obvinenym a obhajcom, a preto sudu neprislicha hodnotit’ vykon obhajoby ani zasahovat do
vzt'ahu obvineného a jeho obhajcu. Netreba zabudat’, ze v pripade nespokojnosti obvinené¢ho s vykonom
obhajcu, ma tento pravo kedykol'vek zvolit’ si obhajcu podla vlastného vyberu. Najvy$si sud SR nezistil
ziadne pochybenia pokial ide o pravo obvineného na obhajobu, a preto su namietky obvineného
neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nad ramec uvedeného konsStatuje, Ze tieto namietky povazuje za
ucelové, ktoré obvineny ex post vzniesol tak, aby spochybnil dodrZanie prava na obhajobu, hoci bolo
prave v aktivnom konani obvineného, aby si svoje prava strazil, pretoze z obsahu ustanovenia § 28 ods.
1 Trestného poriadku explicitne vyplyva, Ze pribraty tlmo¢nik pretimoc¢i poradu obvineného s obhajcom
v priebehu alebo v priamej stuvislosti s procesnym tkonom vylucne na jeho Ziadost’ a nemozno prikladat’



takéto omisivne konanie obvineného na tarchu stdom, ktoré si sphili svoju povinnost’ potom, ¢o
obvineny vyhlasil, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie vedie, a do konania bol pribraty opatrenim
tlmo¢nik z mad’arského jazyka do slovenského jazyka a naopak, pri tkonoch pred orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani, resp. pred sidom Mgr. Jolan Milicki (¢. 1. 216) a PhDr. Katarina MikluSova (¢. L
4086) ako aj prekladatel’ka JUDr. Zlatica Murinova (€. 1. 3929).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje v zavere za potrebné poznamenat’, Ze kazda strana konania
ma v trestnom konani nielen prava, ale aj povinnosti, ktoréje potrebné dodrzat, ak chce uplatnit
prostriedky trestného prava. To predpokladd, Ze i obvineny sa v rdmci svojich opravneni bude starat’ o
svoje prava, a ak svoju starostlivost’ zanedba (v tomto pripade staCilo adekvatne poziadat’ o pribratie
timo¢nika na poradu obhajcu a obvineného), potom sa nemo6ze pravne u¢inne domahat’ na dovolacom
sude ochrany svojich prav, ked’ze sdm sa o tieto dostato¢ne nestaral.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu uplatnenych dovolacich namietok obvineného nie st
splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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