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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. DuSana Kré - Seberu v trestnej veci obvineného U. Y, pre
pokracovaci obzvla$t' zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 321/2018 Z. z., na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave 1. februara 2022, o dovolani obvineného U. Y. proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 8. juna 2020, sp. zn. 8T0/28/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. Y. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Roznava (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") z 10. marca
2020, sp. zn. 2T/31/2019 bol obvineny U. Y. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany za
vinného z pokratovacicho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zakona v zneni zakona ¢. 321/2018 Z.
z. na tom skutkovom zéklade Ze:

- v presne nezistenom obdobi roku 2018 si zadovazil z Ceskej republiky minimalne 1000 g rastliny rodu
Cannabis (konopa) - marihuany, réznej kvality, ktorda je zaradena do I. skupiny omamnych latok
uvedenych v Prilohe ¢. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorS§ich predpisov, ktoru prechovéval v
mieste trvalého bydliska v S., na T. ulici ¢. XX, okres M., s umyslom predat’ ju s finanénym ziskom,
pricom

dna 17.04.2019 v meste S., okres M., pred ¢erpacou stanicou oznacenou "J odovzdal agentovi policie,
ktory vystupoval pod menom S. I., ako skuSobnu vzorku 1,06 g rastliny rodu Cannabis (konopa), s
priemernym obsahom uc¢innej latky THC 17,9 %, z ktorého mnoZstva by bolo moZzné pripravit’ najmenej
2 jednorazové davky drogy, zéroveii mu ako skuSobnii vzorku odovzdal 1,62 g nezrelého vrcholku
rastliny rodu Cannabis (konopa) v hodnote najmenej 8,- EUR, s minimalnym obsahom ucinnej latky



THC,

nasledne po predchadzajicej dohode dna 30.04.2019 v priestoroch rodinného domu v S., okres M., na
T. ulici ¢. XX, predal agentovi policie, ktory vystupoval pod menom S. 1., za sumu 2.100 EUR - rastliny
rodu Cannabis (konopa), v celkovej hmotnosti 245 g, s priemernym obsahom ucinnej latky THC 11,7
%, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 490 jednorazovych davok drogy v hodnote
najmenej 980,- EUR, ako aj vysuSené rastliny rodu Cannabis (konopa), v celkovej hmotnosti 318,35g, s
priemernym obsahom uc¢innej latky THC 10,7 %, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit’ najmenej
636 jednorazovych davok drogy, v hodnote najmenej 1273,- EUR,

nasledne v dnoch 11.06.2019 a 12.06.2019 na tizemi Talianska si zadovazil 10g kokainu, ktory je
zaradeny do II. skupiny omamnych latok uvedenych v Prilohe ¢. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov, tento doviezol na izemie Slovenskej republiky, kde v mieste trvalého bydliska ho
za ucelom zvySenia jeho mnozstva zriedil, prechovéval ho a nasledne dia 16.06.2019 v S., okres M., na
parkovisku Cerpacej stanice oznacenej "J ho predal agentovi policie, ktory vystupoval pod menom S. 1.,
za sumu 1.500 EUR, v celkovom mnozstve 29,91g, s priemernou koncentraciou kokainu 40,20 %, z
ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 388 jednorazovych davok drogy v hodnote
najmenej 1.480,50 EUR, a za sumu 1000,- EUR mu predal rastliny rodu Cannabis (konopa), v hmotnosti
448,90 g, s priemernym obsahom ucinnej latky THC 1,9 %, ktory rastlinny materidl ma vzhl'adom na
nizky obsah ucinnej latky THC na psychiku ¢loveka iba nepatrny vplyv a jeho fajéenie nemozno
povazovat’ za konzumaciu drogy v pravom slova zmysle,

a toho konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Krajského stidu Brno, sp. zn. 69T/2/2015 z dni:
09.12.2015 a 15.12.2015, v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu Olomouc, sp. zn. 1To/15/2016 zo dia
26.05.2016, bol odsudeny za zlocin nedovolenej vyroby a iného nakladania s omamnymi a
psychotropnymi litkami a s jedmi podla § 283 ods. 1, 2 pism. a), ¢) Trestného zakona Ceskej republiky
k trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon tohto trestu
do véznice s dozorom,

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48
ods. 3 Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia. Podla §
73 ods. 1 Trestného zakona ulozil okresny sud obvinenému aj protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou a podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona, § 78 ods. 2 Trestného zékona tiez ochranny dohl'ad na
dobu 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v
Kosiciach (dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom z 8. juna 2020, sp. zn.
8T0/28/2020, podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrus$il rozsudok sudu prvého
stupnia vo vyroku o treste a spoésobe jeho vykonu a obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zékona s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, pre
vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do Gistavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti naposledy oznac¢enému rozsudku krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Martina Kovacika, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, vo svoj prospech, dovolanie z
doévodov plynucich z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku namietal, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je, podla jeho nézoru,
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zidkonnym spdésobom. Uviedol, Ze na dovody
nezékonnosti vykonanych dokazov poukazoval uz v konani o odvolani, av§ak odvolaci sud sa s jeho
namietkami nevysporiadal. Porusenia zakona pri vykonavani dokazov dosiahli, podl'a nazoru dovolatela,
intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, ¢im zaroven doslo k naplneniu vy$sie uvedeného dovolacieho dévodu [§ 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku]. Obvineny d’alej namietal, ze nespravny procesny postup pri vykondvani



dokazov pred sidom prvého stupiia mal negativny dopad na jeho prava obvineného, ako aj na
odsudzujuci rozsudok. Poukézal na to, Ze do hodnotiacej fazy moézu postupit’ len tie dokazy, ktoré boli
ziskané a vykonané zadkonnym sposobom, ¢o v jeho pripade dodrzané nebolo, navyse, ako to uz bolo
uvedené odvolaci sud ziadnym spésobom nereagoval na jeho namietky obsiahnuté v odvolani, a preto
rozsudok odvolacicho stdu trpi, podla jeho néazoru, vadami. Poukazujic na ustdleni stdnu prax
tykajucu sa oddvodnovania stidneho rozhodnutia, a to R 43/2018, rozhodnutia Eurdépskeho sudu pre
Tudské préva vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. aprila 1994, Luka proti Rumunsku z 21. jula
2009 namietal, Zze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti ani ndznakom nevysporiadal s jeho délezitymi
odvolacimi namietkami, opomenul ich, ¢o poziadavkdm na odévodnenie rozhodnutia plynicim z vyssie
uvedenych rozhodnuti nezodpoveda s tym, ze za kli¢ové povazoval namietky tykajice sa nezakonnosti
sposobu vykonania dokazov v podobe vysluchov svedkov a nedodrzany zakonny postup pri pouceni
svedkov pred ich vypovedou. Poukazujic dalej na judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
zaoberajucu sa vyuzitim inStititu agenta, a to rozhodnutia vo veci Bannikov proti Rusku, staznost’ €.
18757/06, Veselov a d’alsi proti Rusku, staznosti ¢. 23200/10, 24009/07, 556/10, Nosko a Nefedov
proti Rusku, staznosti ¢. 5753/09, 11789/10, Lagutin a d’alsi proti Rusku, staznosti ¢. 19678/07,
52340/08, 6228/09, Scholer proti Nemecku, staznost’ ¢. 14212/10, namietal, Ze ak obvineny tvrdi, ze k
spachaniu trestného ¢inu doSlo na podklade vyprovokovania orgdnov ¢innych v trestnom konani,
dokazné bremeno spociva na strane $tatu, a teda je povinnostou sudu a organov Cinnych v trestnom
konani sa vysporiadat’ so skuto¢nostou, ¢ik takému konaniu doslo alebo nie. V tejto suvislosti obvineny
namietal, Zze vo vySetrovacom spise sa nachadzaju Gradné zdznamy policie, na zaklade ktorych doslo k
vydaniu prikazu na pouzitic agenta a hoci sud prvého stupna v priebehu hlavného pojednavania oznamil,
Ze na tieto listiny prihliadat’ nebude, neskér ich ako listinné dokazy precital. Vydanie prikazu na pouzitie
agenta iba na zaklade operativnych informécii, ze obvineny distribuoval drogy, povazoval dovolatel’ za
predcasné s tym, Ze takéto jeho konanie nebolo v konani pred stidom verifikované. Namietal, ze aj ked’
mal pri sebe drogy pri prvom stretnuti s agentom, automaticky to neznamena, ze bol diler. Zaroven
tvrdil, Ze k spachaniu trestnej ¢innosti bol navadzany agentom, ktory bol iniciativny, priCom jedinym
relevantnym ddkazom o jeho prvom stretnuti s agentom 17. aprila 2019 je prave jeho vysluch, z ktorého
vyplyva, ze §lo o nepripustnu policajnii provokaciu. Vzhladom na to, Ze ziadny obrazovo-zvukovy
zaznam o ich prvom stretnuti neexistuje, nie je podla nazoru obvineného mozné prijat’ zaver, ze bol
aktivny vo veci ziskavania drog. Zaroven neexistuje ziaden zaznam ani iny dokaz o tom, Ze by drogy
distribuoval okrem agenta aj inym osobam. Jeho obrana nebola v priebehu celého konania vyvratena a
prave neexistencia obrazovo-zvukového zdznamu z prvého stretnutia obvineného a agenta, podl'a ndzoru
dovolatel'a, jasne preukazuje, Ze zo strany agenta i§lo o navadzanie na spachanie trestného ¢inu. Pokial
organy ¢inné v trestnom konani odovodiiovali neexistenciu zdznamu s poukazom na obavu o Zivot
agenta, obvineny namietal, Ze v minulosti bol stthany vyluéne za drogovu trestnti ¢innost’ a nie za nasilné
trestné ¢iny, preto tato obava nebola ni¢im podloZena. V tejto stvislosti dovolatel’ poukazal na to, ze v
konani pred sudom nebol inymi dokazmi odstraneny rozpor medzi vypovedou obvineného a agenta z ich
prvého stretnutia 17. aprila 2019, ked’ obvineny uviedol, Ze v tom ¢ase mal pri sebe len ti marihuanu,
ktori odovzdal agentovi, teda minimalne mnozstvo pre vlastni spotrebu, pricom agent tvrdil, Ze
obvineny mal mat’ v ten ¢as v drzbe dokopy 700 gramov marihuany. Opakovane uviedol, Ze k spachaniu
trestnej ¢innosti pristipil po navadzani agentom a taktiez kvoli svojej nepriaznivej finan¢nej situacii s
tym, ze informécie o drogach a osobach, ktoré sa ich predajom zaoberajt, ziskal pocas vykonu trestu
odiatia slobody za drogovii trestnii &innost' spachanti v Ceskej republike a pred agentom tieto
informacie uvadzal z dévodu, aby vyzeral ako osoba znala drogovej problematiky. Vyjadril nazor, Ze
neexistenciu policajnej provokacie sa v prejednavanej veci nepodarilo preukazat, pretoze neexistoval
obrazovo-zvukovy zaznam z prvého stretnutia obvineného a agenta a vypoved’ agenta bola na hlavnom
pojednavani vykonana, podla jeho nézoru, nezdkonnym spdsobom, priCom iné dokazy vykonané na
hlavnom pojedndvani spachanie trestnej ¢innosti jeho osobou nepreukazali. Vyjadril nestihlas s postupom
sudu prvého stupiia spocivajuci v tom, Ze odmietol jeho navrh na vypocutie pristusnikov Policajného
zboru S. a Y., ktori vyhotovovali spominané iradné zaznamy a vysluchom ktorych by mohlo déjst’ k
verifikacii informacii nachadzajicich sa v tychto tradnych zaznamoch. Stdu prvého stupna eSte
vytykal, Ze na hlavnom pojednavani pri oboznamovani obrazovo-zvukovych zdznamov z 30. aprila 2019,
30. maja 2019 a 16. juna 2019 nepostupoval v stlade s ustanovenim § 270 ods. 2 Trestného poriadku,
pretoze pri vykonavani tychto dokazov neuviedol spdsob, akym bol zaznam vyhotoveny, kto zaznam



vyhotovil alebo ziskal, ¢o spOsobuje ich nezdkonnost a nepouzitelnost v trestnom konani. Pri
oboznamovani dotknutych zdznamov sa okresny stid obmedzil iba na konStatovanie, Ze sa ,,o0boznami s
obrazovo-zvukovymi zaznamami z 30. aprila 2019, 30. maja 2019, 16. juna 2019 vykonanych na
zaklade prikazu sudcu OS Kosice I ¢. OS KEI-V-39-1/19-8Nt zo 4. aprila 2019 na obdobie od 5. aprila
2019 do 4. oktobra 2019", pricom pred prehratim kazdého zaznamu bola eSte poskytnuta informaécia,
kde sa zdznam vykonal s tym, ze odvolaci sud v tomto smere len stroho konStatoval, Ze spravy o
namietanych skuto¢nostiach boli na hlavnom pojedndvani obozndmené a su sucastou spisového
materidlu. Daliiu nezakonnost v prejednavanej veci dovolatel vzhliadol v skutoénosti, Ze agent
nedisponoval sthlasom sudcu na vykonanie obrazovo-zvukového zaznamu v obydli, konkrétne v
priestoroch rodinného domu v S. na T. ulici ¢. XX, pricom okresny sud sa s touto skuto¢nost'ou
vysporiadal tak, ze poukazal na vypoved obvineného na hlavnom pojednavani, z ktorej vyplynulo, ze
agenta pozval do dvora rodinného domu, aby mu predal marihuanu. S poukazom na ustanovenie § 114
ods. 2 Trestného poriadku vSak obvineny namietal, ze prikaz na vyhotovenie obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zaznamov vydany sudcom Okresného sudu Kosice I pod. ¢. OS-KEI-V-39-
1/19-8Ntt zo 4. aprila 2019 neobsahoval suhlas s vyhotovovanim obrazovo-zvukovych zaznamov
spojenych s priamym vstupom do obydlia, preto bol tento dokaz (obrazovo-zvukovy zaznam), podla
nazoru obvineného, vykonany nezakonne a bol nepouzitelny v trestnom konani minimalne v rozsahu po
vstupe agenta a obvinen¢ho do aredlu spominan¢ho rodinného domu, pricom odvolaci sud vo vztahu k
namietke v tomto smere konstatoval, ze dotknuty prikaz sice nebol vymedzeny priamo na vyhotovovanie
obrazovo-zvukového zaznamu spojeného s priamym vstupom do obydlia, aviak spina vietky formalne
nalezitosti podla § 114 ods. 2 Trestného poriadku. V tejto suvislosti poukazujic na ustanovenie § 117
ods. 9 Trestného poriadku obvineny pripustil, Ze agent méze so stthlasom opravnenej osoby vstipit’ do
obydlia a podla § 117 ods. 13 Trestného poriadku mozno pri vyuziti agenta pouzit' informacno-
technické prostriedky, avSak z ustanovenia § 114 ods. 2 Trestného poriadku, poslednd veta, plynie, Ze
na vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zaznamov spojenych so vstupom do obydlia je v pripravnom
konani potrebny suhlas sudcu pre pripravné konanie, ktory vSak v prejednavanej veci nebol udeleny, ¢o
znamend, ze v dotknutom pripade agent mohol do dvora rodinného domu vstupit, nemohol vSak
vyhotovovat’ obrazovo-zvukovy zaznam, preto aj uvedeny dokaz bol, podla nazoru obvineného,
vykonany nezdkonne a z tohto dévodu je v trestnom konani nepouzitelny pre nesplnenie naleZitosti
plynucich z ustanovenia § 114 ods. 2 Trestného poriadku. Nezdkonnost, zasahujucu do prav
obvineného na obhajobu, videl dovolatel’ aj v spoésobe vedenia vysluchu agenta sidom prvého stupia
dovodiac, Ze na hlavnom pojednavani konanom 16. januara 2020 jeho obhajca pred svojim stanoviskom
k obzalobe poziadal sudcu okresného sudu o vypnutie technickych zariadeni na prenos zvuku a obrazu
vratane dvoch obrazoviek zachytavajucich priebeh pojednavania na Okresnom sude Roziava a vyshlich
agenta na Okresnom sude KoSice I s tym, Ze na obrazovke zachytavajucej prenos z Okresného sudu
Kosice I bolo vidno ndhradného sudcu JUDr. Arpada Korena a agenta, z dovodu, aby sa agent nemohol
oboznamit’ s vysluchom obvineného, ktory mal nasledovat’, pricom vypnutie sa prejavilo zhasnutim
obidvoch obrazoviek. Po skonceni vysluchu obvineného dal sudca pokyn na opédtovné zapnutie
obrazoviek za ucelom vysluchu agenta, pricom pred samotnym vysluchom bol obhajca zo strany
nahradného sudcu JUDr. Arpada Korena upozorneny, aby nemanipuloval s telefonom z dévodu, Ze to
rusi prenos. Vzhl'adom na to, ze obhajca skuto¢ne poc¢as vysluchu obvineného s telefébnom manipuloval,
dotazoval sa ndhradného sudcu, odkial ma o tejto skuto€nosti vedomost’, pricom JUDr. Arpad Koreii
ozrejmil, ze to videl poCas sledovania zaznamu z pojednavania. Z reakcie nahradného sudcu JUDr.
Arpada Korena, ako aj jeho uradného zaznamu, podla nazoru dovolatela, vyplyva, Ze prenos obrazu
nebol pocas vypovede obvineného vypnuty, preto existuje pochybnost, Ze nebol vypnuty ani prenos
zvuku, ¢o by vSak znamenalo, Ze agent v rozpore s ustanovenim § 261 ods. 2 Trestného poriadku mal
moznost’ v celom rozsahu sa obozndmit’ s vypoved’'ou obvinen¢ho, ¢im by doslo k poruSeniu prava
dovolatela na obhajobu. V tejto suvislosti obvineny eSte namietal, Zze ndhradny sudca JUDr. Arpad Korenl
nemal dovod sledovat’ len obrazovy zdznam za uc¢elom poskytnutia sucinnosti pri vysluchu agenta,
pretoze, ako to vyplyva z jeho tradného zaznamu, aj tak ¢akal na telefonicky pokyn konajiceho sudcu,
priCom odvolaci stid sa ani s touto zdsadnou namietkou nevysporiadal. Dovolatel’ d’alej namietal, ze aj
vysluchy svedkov, a to agenta S. I., Y., Y. a H. realizované na hlavom pojednavani boli, podl'a ndzoru

obvineného, vykonané v rozpore so zdkonom, a to ustanovenim § 265 Trestné¢ho poriadku z dovodu, ze
svedok je v zmysle uvedeného ustanovenia povinny pred vysluchom zlozit’ prisahu v zneni: ,,Prisahdm



na svoju ¢est’ a svedomie, ze budem vypovedat’ pravdu, ni¢ iné len pravdu a vedome ni¢ nezaml¢im",
pritom v prejednavanej veci vyS$§ie uvedeni svedkovia zlozili prisahu len vyslovenim slova: ,,Prisahdm"
potom, ¢o sudca okresného sudu text prisahy precital, av§ak bez toho, aby po fiom cely text prisahy
zopakovali, pri€om odvolaci sid sa ani s touto namietkou nevysporiadal. Zaverom svojho dovolania
obvineny vyjadril nazor, Ze jeho trestna ¢innost’ bola preukazovana len nezakonnymi dékazmi, preto jeho
vina nebola opreta o zakonne vykonané dokazy.

V podstate na zaklade vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupia a prikazal sudu, o ktorého
rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Roziiava sa k dovolaniu obvineného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré méze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

V podanom dovolani obvineny okrem iného namietal aj nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia krajského
sidu a nevyhovenie jeho navrhu na doplnenie dokazovania vykonanim vysluchov prislusnikov
Policajného zboru S. a Y..

V suvislosti s vy$$ie uvedenymi namietkami sa najvyssi stid v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i dovolanie
obvineného svojim obsahom nesmeruje aj k dovolaciemu dévodu plynicemu z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pouzitia tohto dovolacieho dévodu sa dovolatel' v podanom dovolani sice vyslovne nedomahal, avSak
podla ustalenej sudnej praxe najvyssiecho sidu (rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 120/2012)



viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku sa tyka (vecného) vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku.
Inak povedané je tlohou obvineného (kvalifikovane zastupeného obhajcom), aby v podanom dovolani
vecne $pecifikoval konkrétne chyby rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, je vSak uz
vecou dovolacieho sudu, aby takto vecne Specifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné
ustanovenie § 371 Trestného poriadku a posudil jeho ne/naplnenie.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Porusenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre Uspesné uplatnenie takéhoto dovolacieho dovodu predpoklada len jeho zasadné
poruSenie (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusSenic prava na obhajobu zakladd vysSie oznaceny
dovolaci dévod, ale len poruSenie zasadné).

Pokial’ obvineny namietal nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, k tomu sa ziada v
prvom rade uviest, Ze podla § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie len proti oddévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné, preto namietky dovolatela v tom smere, ze rozhodnutie krajského stidu nie
je, podra jeho nazoru, néleZite odovodnené v zasade Ziaden dovolaci dévod nenapliiaji.

Na strane druhej je potrebné obvinenému prisved¢it, Ze sucastou obsahu ziakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantne” otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolene’
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového,
ale aj odvolacicho), ktoré stru¢ne a jasne objasni” skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovane” zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(napriklad rozhodnutia istavného stidu sp. zn. II. U’'S 209/04, IV. US 350/2014, II. US 449/2015).

Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999). Judikatura
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajciarsku z 29. aprila 1993, II. U’S 410/06, I1I. US 155/2018).

V prejednavanej veci, podla nazoru najvyssicho sudu, tak okresny, ako aj krajsky sud v zéasade
dostatoénym spdsobom, ktory nie je mozné povazovat za svojvolny, ¢i arbitrarny, uviedli, ktoré
skutoénosti vzali za dokazané, o ktoré dokazy opreli svoje skutkové zistenia, akymi tivahami sa
spravovali pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa vyrovnali s obhajobou, preco nevyhoveli navrhom
na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravovali, ked posudzovali dokazané
skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Na strane druhej je vSak potrebné obvinenému prisved¢it, Ze odvolaci sud nijakym spdsobom
nezareagoval na jeho odvolacie namietky spoc¢ivajuce v tom, ze vypovede agenta S. 1., ako aj svedkov I.
Y, C. Y. a C. H. su nezdkonné a tym padom aj nepouzitelné¢ v trestnom konani z dovodu poruSenia
ustanovenia § 265 Trestného poriadku pri ich vykonavani, pretoze svedkovia na hlavnom pojedndvani



vykonavanom sudom prvého stupia nezlozili prisahu v zneni vyplyvajicom z ustanovenia § 265 ods. 2
Trestného poriadku, ale len slovom: ,,Prisaham" a v pripade agenta S. 1. aj z dévodu podozrenia, Ze sa
eSte pred svojou vypovedou v rozpore s § 261 ods. 2 Trestného poriadku oboznamil s vypovedou
obzalovaného.

Vzhl'adom na to, ze minimalne na obsahu vypovedi agenta S. I. a svedka I. Y. sudy niz$icho stupna
zalozili vinu obvineného, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by namietky tykajuce sa nezadkonnosti tychto
vypovedi zalozené na tvrdenom nedostatku prisahy, ¢i nepripustného poznania obsahu vypovede
obzalovaného, boli nepodstatné, bezvyznamné, na ktoré nie je potrebné obzalovanému poskytnut’
odpoved.

Za takejto situdcie potom dovolaci sid zvazoval, ¢i neposkytnutie odpovede na tieto namietky odvolacim
sudom v kontexte posudzovanej veci predstavuje tak zasadné porusenie prava na obhajobu obvinen¢ho,
ze ho je mozné napravit’ len zruSenim napadnutého rozhodnutia a vratenim veci krajskému sudu na
dalsie konanie (a nalezit¢é oddvodnenie jeho rozhodnutia), dospel vSak k zaveru, Ze vzhladom na
nezistenie d’alSich chyb majiacich viest’ v kontexte uz uvedeného k zruseniu napadnutého rozhodnutia a
nezistenie naplenia obsahu ndmietok, ktoré ostali bez povSimnutia, postaci sa s tymito nadmietkami
vysporiadat’ v rozhodnuti dovolaciecho sudu, ako bude nizSie uvedené, ked’ze obsah namietok, s ktorymi
sa odvolaci sud nevysporiadal smeruje k zakonnosti vykonanych dékazov, teda k naplneniu dovolacicho
dévodu plynticeho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Pod dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku bolo potrebné,
podla nazoru dovolacieho sudu, podradit’ aj ndmietky obvineného tykajiice sa odmietnutia jeho navrhu
na vypocutie prislusnikov Policajného zboru Mjr. Mgr. D. S. a Mjr. Mgr. N. Y. za ucelom overenia

doéveryhodnosti informacii obsiahnutych v tradnych zaznamoch, ktoré spisali.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod
¢islom 7/2011.

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vSak nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu u€ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urc¢itu skutkovu okolnost’
povazuje za dokédzanu, a Ze ju nebude overovat d’al$imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvys$sieho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom 7/2011).

Vychadzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v ramci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a uréity dokaz aj sam zabezpelit, je ale na Gvahe organov ¢innych v
trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykond, respektive zabezpe€i. V rdmci prava na obhajobu, v
konani pred stidom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym ndvrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, Ze sa
dalsie dokazy vykonavat’ nebudu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod
Cislom R 116/2014).

Sud vykonavajiici dokazovanie teda navrhmi strdn ani ich ndzormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vylucne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny



vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale akd je ich ddkazna sila (argumenta ponderantur, non
numeratur). Sud je v§ak povinny s nadvrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Z rozhodnutia okresného sudu (ako aj predlozeného spisu), je zrejmé, ze sud prvého stupna na hlavnom
pojednavani konanom 16. januara 2020 odmietol podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku navrh
obvineného podany prostrednictvom obhajcu na vykonanie ddokazov, a to vysluch uZz uvedenych
prislusnikov Policajného zboru (Mjr. Mgr. D. S. a Mjr. Mgr. N. Y.) dbévodiac, Ze ide o navrh

nepodstatny, ked’Ze opodstatnenost’ zaCatia trestného stthania a vznesenia obvinenia bola potvrdena
operativnymi zdznamami zabezpecenymi organmi pripravného konania a umocnena vyslichom svedka 1.
Y., ktorého obzalovany pri osobnom stretnuti, ktoré sdm inicioval, poziadal, aby mu zohnal ¢loveka,
ktory by od neho kupil va¢§ie mnozstvo marihuany. V nadviznosti na to okresny sud e§te poukazal na
skutoCnost’, Ze postavenie organov ¢innych v trestnom konani je v zasade nezlucitelné s postavenim
svedka, pretoZze o tom, ako bol, ten ktory dokaz vykonany, svedCi €i uz zapisnica o vysluchu, uradné
zaznamy alebo iné listinné dokazy, pricom pokial’ by takéto vypocuvané osoby potvrdili nezakonnost’
svojho postupu, priznali by sa k naplneniu zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
zneuzivania pravomoci verejného ¢initela.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze std prvého stupiia sa dokaznymi navrhmi obvineného zaoberal, procesne
na ne reagoval a pred meritornym rozhodnutim, teda pred vyhlasenim v tvode tohto rozhodnutia
oznac¢eného rozsudku, ich odmietol, priCom krajsky sud nemal vo¢i tomuto jeho postupu ziadne
vyhrady. Zarovenn v dovodoch spominaného rozhodnutia okresny sud, ako je to vyS$Sie uvedené,
vysvetlil, preCo dotknuté navrhy na doplnenie dokazovania odmietol, priCom tento obsah a rozsah
vlastnej uvahy sudu prvého stupnia o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, ktort nie je mozné
povazovat za svojvolnt, ¢i arbitrarnu, dovolaci sid v ramci dovolacicho konania, nie je opravneny
preskiimavat’, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkovym stavom podla
§ 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného poriadku, podl'a ktorého spravnost a uplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci stid nemodze skumat’ a menit’ (primerane uz spominané rozhodnutie
publikované pod ¢islom R 7/2011).

Najvys$si sud preto dospel k zaveru, Ze vy$Sie uvedenymi namietkami obvineny dovolaci dévod plyntci z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vzt'ahuje k najdolezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dékazov sudom, ale zahfiia
aj predchadzajuce dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo ddkazy zadovazené v
rozpore so zakonom, eventualne ziskané nezakonnym donutenim alebo hrozbou, nie st v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skiima
predovsetkym postup orgénov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykondvani tych
dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvy$sieho sudu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno tGspe$ne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” porusenie zdkona svojou povahou a zavaznost'ou zodpoveda poruseniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak moéze viest' k naplneniu tohto
dovolacicho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvy$Sieho stidu publikované v Zbierke pod cislom
24/2020).



Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP") vo svojej rozhodovacej praxi v§ak ako podklad pre
zaver o poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"), skiima celkovi spravodlivost’ procesu (primerane napriklad
rozhodnutia ESLCP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému Kralovstvu z 15. decembra 2011,
Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015, Ibrahim a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z
13. septembra 2016, Simeonovi proti Bulharsku z 12. maja 2017, Murtazaliyeva proti Rusku z 18.
decembra 2018 a d’alSie). Teda pre zaver o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru z pohladu prava na spravodlivy
proces nestaci akékolvek (nepodstatné, formalne) poruSenie zakona pri vykondvani akéhokolvek
dokazu, ale musi ist o porusenie podstatné, zavazné, majuce zasadny materidlny dopad na prava
obvineného a to az do takej miery, ze sposobuje nespravodlivost’ procesu ako celku.

Naplnenie dovolacicho dévodu plynuceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku videl
obvineny v prvom rade v tom, Ze k spachaniu stithanej ,,drogovej" trestnej ¢innosti bol, podla jeho
nazoru, vyprovokovany agentom, teda ze v jeho pripade i§lo o nepripustni policajnit provokaciu
namietajuc pritom, ze prikaz na pouzitic agenta bol vydany, podla jeho nazoru, predé¢asne na podklade
operativnych informacii, skutoénost’, Zze z prvého stretnutia s agentom nebol vyhotoveny obrazovo-
zvukovy zéznam a rozpory vo vypovediach agenta a obvineného najmd ohladom mnoZzstva drog pri
prvom stretnuti.

Vo vztahu k vydaniu prikazu na pouzitie agenta na podklade operativnych informacii sa ziada uviest, Ze
ide o bezny, obvykly, Standardny postup pod kontrolou sudcu pre pripravné konanie (§ 117 ods. 5
Trestného poriadku), ktory takyto prikaz vydava, a ktory posudi, ¢i objem ziskanych operativnych
informdcii postacuje na vydanie dotknutého prikazu za postacujuci.

Podl'a § 117 ods. 1 Trestného poriadku na odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatelov zlo¢inov,
korupcie, trestnych ¢inov extrémizmu, trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Einitela alebo
trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 a § 234 Trestného zdkona mozno
pouzit agenta. Jeho pouzitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a usvedCovanie
pachatelov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym spdsobom podstatne stazené a ziskané poznatky
odovodnuju podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in alebo ma byt spachany taky trestny ¢in.

S tym, ze vychéadzajuic z ustanovenia § 10 ods. 21 Trestného poriadku je agent prostriedkom
operativno-patracej ¢innosti.

Ako to vyplyva z vysSie citovanych ustanoveni, agent je prostriedkom operativno-patracej ¢innosti,
pouzitie ktorého prichadza do Gvahy uz v §tadiu podozrenia, ze trestny ¢in ma byt eSte len spachany,
teda Uplne v pocCiatocnych Stadidch odhalovania trestnej Cinnosti a zistovania ich pachatelov, pri¢om
pre jeho pouzitie postacuju, ako to plynie z ustanovenia § 117 ods. 1, veta druhd, Trestné¢ho poriadku
ziskané poznatky (teda nie dokazy). Prave agent je zakonnym prostriedkom, vysledkom pouzitia ktorého
su v trestnom konani pouzitelné dokazy, a ktory zjednodusene povedané ,sprocesiuje" (robi
pouziteInymi v trestnom konani ako dbkaz) operativne informacie, ktoré v trestnom konani v zasade
nemoézu slizit' ako dokaz pre uznanie viny, mézu vSak byt podkladom pre vydanie prikazu na pouzitie
agenta, ¢iinych prostriedkov operativno-pétracej ¢innosti.

Preto namietka spocivajica v tom, Ze na ucely vydania prikazu na pouzitiec agenta boli ako podklad
pouzité ,len" operativne informacie bez d’alsicho nie je opodstatnend a nezakonnost’ tohto dokazného
prostriedku nijakym spdsobom nevyvolava.

Obdobne tak nemozno akceptovat ani vycitku obvineného, Ze pocas prvého stretnutia agenta s
obvinenym nebol vyhotovovany obrazovo-zvukovy zaznam. Opitovne ide o bezny, obvykly, Standardny
postup v takychto situdciach, ktory tak vySetrovatel, ako aj prokurator vysvetlili a s ktorym sa tak
okresny, ako aj krajsky sud stotoznili. Orgény ¢inné v trestnom konani vysvetlili, Ze v pripade pouzitia
agenta spravidla prisluSnik policajného zboru v utajeni prenikda do kriminalneho prostredia, v ktorom
posobi, pricom si jednak potrebuje ziskat’ doveru os6b pachajicich trestni ¢innost’ a jednak je potrebné



ochranit’ jeho Zivot a zdravie. Z taktickych ddvodov preto agent spravidla na prvé stretnutic nenosi
techniku umoziiujicu mu vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zdznamov.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani namietka dovolatela, Ze v minulosti sa nasilnej trestnej ¢innosti
nedopustil, a preto unho nebol predpoklad, Ze by mohol agentovi v pripade odhalenia predmetnej
techniky ublizit’, ked’ze obvineny v ¢ase pouzitia agenta bol osobou, ktora sa v minulosti uz ,,drogove;j"
trestnej ¢innosti dopustila, bola z tohto doévodu vo vykone trestu odnatia slobody a opédtovne bola
dovodne podozrivd zo spachania v podstate rovnakej trestnej ¢innosti, ¢o skér nasvedCuje pomerne
velkej odhodlanosti obvineného sa trestnej ¢innosti, a teda porusenia zdkona bez ohladu na nasledky
dopustit’ (vo vykone trestu odnatia slobody uz bol), preto ani podla nazoru najvyssicho sudu nebolo
mozné od agenta spravodlivo poZadovat,, aby sa vystavil riziku, ze tentokrat to nebude ,,len" drogova, ale
aj nasilna trestnd ¢innost’. NavySe aj keby neexistovala obava, ze v pripade odhalenia by mohol obvineny
agentovi na zivote a zdravi ublizit, kazdopadne jeho odhalenim by sa zmarila moznost’ stthanu trestnt
¢innost’ objasnit’.

Ani tato skuto¢nost’ preto, podl'a nazoru najvyssiecho stidu nezakonnost’ tohto dékazu nespdsobuje.

Navyse iniciativne konanie obvineného vo vztahu k agentovi (nie naopak) je zrejmé, ako to plynie z
oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu, nielen z prvého stretnutia medzi nimi, ale aj stretnuti d’alSich
(napriklad 30. maja 2019 obvineny sam iniciativne ponukal agentovi va¢§ie mnozstvo ,.tovaru", nez na
akom sa dohodli), ako aj z vypovede svedka I. Y., ktorému obzalovany povedal, ze ma na predaj vacs$ie
mnozstvo marihuany a poziadal ho, aby mu zabezpecil kupca, preto ani podla nazoru najvyssicho sudu
niet rozumnych dévodnych pochybnosti o tom, ze obvineny nebol na spachanie stthanej trestnej ¢innosti
navedeny agentom, a Ze agent bol vo vztahu k nemu pouzity az potom, ¢o sa sam dotknuta trestna
¢innost’ rozhodol spachat’ bez toho, aby agent unho takéto rozhodnutie vzbudil.

Obvineny sa napokon tymito namietkami [Ze bol na spachanie dotknutého trestného ¢inu navedeny
(vyprovokovany) agentom] v podstate domaha len in¢ho hodnotenia v stilade so zdkonom vykonanych
dokazov, ¢o su vSak namietky skutkového charakteru, ktoré st z dovolacicho prieskumu, ako to
vyplyva z uz spominaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), Cast’ vety za bodkociarkou, Trestného
poriadku, vyli¢ené [primerane uznesenie najvysSicho stdu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018
(publikované v Zbierke pod Cislom 96/2018)].

Obdobne tak skutkového charakteru su aj ndmietky obvineného spocivajice v tom, Ze aj po vykonani
hlavného pojednavania zostali inymi dékazmi neodstranené rozpory vo vypovediach obvinené¢ho a
agenta, a to najma vo vztahu k mnozstvu marihuany, ktortt mal obvineny pri sebe pri prvom stretnuti s
agentom. Z odovodnenia rozhodnutia okresného stidu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil, plynie, ze stdy
nizSieho stupiia uverili vypovedi agenta, ktord je pokial’ ide o dalSie stretnutia s obvinenym, ale aj
skuto¢nost’, Ze agent obvineného k spachaniu stthanej trestnej Cinnosti nevyprovokoval, podporena
obrazovo-zvukovymi zaznamami a v Casti (ne)vyprovokovania aj vypovedou svedka I. Y., naopak
vypoved obvinen¢ho, ktory sa napriek d’alS§im vys$Sie uvedenym ddkazom pokusal sudy presvedCit, ze
agent ho k spachaniu dotknutej trestnej ¢innosti vyprovokoval, vyhodnotili ako nedéveryhodnu, pricom
tieto tvahy sudov niz§ieho stupna, ktoré nie je mozné povazovat’ za svojvolné ani arbitrarne, dovolaci
sud nie je, s ohladom na viazanost’ skutkovym stavom zistenym stidmi niz§ieho stupna plynicu z uz
spominaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za bodkociarkou, Trestného poriadku,
opravneny preskiimavat’.

Obvineny d’alej namietal, Ze v rozpore so zakonom boli vykonané aj obrazovo-zvukové zaznamy z 30.
aprila 2019, 30. maja 2019 a 16. juna 2019, pretoze sucastou ich vykonania na hlavnom pojednavani
nebolo aj podanie spravy o tom, akym spésobom a kym bol zdznam vyhotoveny alebo ziskany.

Je potrebné obvinenému prisvedCit, ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani neplynie, ze by sucastou
vykonavania obrazovo-zvukovych zdznamov bolo aj podanie spravy o tom, akym spdsobom a kym bol
zaznam vyhotoveny alebo ziskany. Z obsahu spisu, ale aj samotného odoévodnenia rozhodnuti sudov



nizSicho stupia je vSak zrejmé, Zze dotknuté zaznamy boli vyhotovené policajnym zborom za podklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie, pricom opak netvrdi ani obvineny. Napokon obsah prikazov na
pouzitie agenta, ale aj na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zdznamov bol na hlavnom pojedndvani
precitany, teda bol obvinenému znamy.

Len nedodrzanie presnej procesnej formy spocivajice v tom, Ze sprava o spdsobe a osobe vyhotovenia
dotknutych zdznamov nebola podand sucasne s ich prehratim, nema podla nazoru najvy$Sieho stdu
ziaden materidlny dopad na prava obvineného (napokon takyto nasledok netvrdi ani obvineny), a teda ani
vplyv na celkovu spravodlivost’ procesu v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. NavySe tak obvineny, ako aj
obhajca boli na hlavnom pojednavani pri vykonani predmetnych dokazov (obrazovo-zvukovych
zaznamov) pritomni, no tato skuto¢nost’ nenamietali.

Dovolatel' vzhliadol nezdkonnost’ obrazovo-zvukového zaznamu z 30. aprila 2019 aj v tom, ze bol
agentom vyhotovovany v obydli, do ktoré¢ho ho sice obvineny pozval (teda mohol doniho vstupit’), av§ak
prikaz sudcu okresného sudu sp. zn. OS-KEI-V-39-1/19-8Ntt zo 4. aprila 2019 neobsahoval suhlas s
vyhotovovanim obrazovo-zvukovych zaznamov spojenych s priamym vstupom do obydlia
pozadovanym ustanovenim § 114 ods. 2 Trestného poriadku.

Podla § 117 ods. 9, veta prva, Trestné¢ho poriadku agent moze pri pouziti svojej legendy so stthlasom
opravnenej osoby vstipit’ do obydlia.

Podla § 117 ods. 13, veta prva, Trestného poriadku pri postupe podla odseku 1 mozno pouzit’
informac¢no-technické prostriedky.

Podl'a § 10 ods. 20, veta prva, Trestného poriadku informac¢no-technickymi prostriedkami sa na ucely
tohto zékona rozumeji elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické
a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich stbory pouzité utajovanym spoésobom pri odpociivani
a zazname prevadzky v elektronickych komunikaénych sietach (dalej len ,,odpoctvanie a zidznam
telekomunikaénej prevadzky"), obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov alebo pri
vyhladavani, otvarani a skimani zasielok, ak sa ich pouzitim zasahuje do zakladnych l'udskych prav a
slobdd.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze agent mdze vstipit’ do obydlia so sthlasom opravnenej osoby (§
117 ods. 9 Trestného poriadku), ¢o v prejednavanej veci splnené bolo a zaroven je opravneny pouZit’
informa¢no-technické prostriedky (§ 117 ods. 13 Trestného poriadku), ktorymi st okrem iného aj
technické prostriedky a zariadenia ur¢ené na vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zaznamov (§ 10 ods.
20 Trestného poriadku), pritom z ustanovenia § 117 ods. 13 Trestného poriadku neplynie Zziadne
obmedzenie vo vztahu k pouzitiu informac¢no-technickych prostriedkov agentom ani pri ich pouziti v
obydli [okrem pravidla, ze agent musi mat na vstup do obydlia (nie na pouzitie technickych
prostriedkov) sthlas opravnenej osoby].

Ustanovenie § 117 Trestného poriadku je tak podla ndzoru najvyssieho sudu vo vzt'ahu k ustanoveniu §
114 Trestného poriadku ustanovenim S$pecidlnym (osobitne - $pecidlne upravuje pouzitie informacno-
technickych prostriedkov agentom a jeho vstup do obydlia), ¢o znamend, ze § 114 Trestného poriadku
sa v pripade pouzitia § 117 Trestného poriadku, ktoré ma z dovodu $peciality v pripade postupu agenta
prednost’, nepouzije. Z uvedeného podla nazoru najvy$Sicho stidu potom plynie, ze podkladom na
pouzitie informacno-technickych prostriedkov agentom v obydli je prikaz na pouzitie agenta za
predpokladu, Ze agent disponuje stthlasom opravnenej osoby na vstup do obydlia, pricom na tento tcel
uz nie je potrebné duplicitne (nadbyto¢ne) vydavat prikaz na vyhotovovanie obrazovo-zvukovych
zaznamov podla § 114 Trestného poriadku (ktorého vydanie je namieste, ak obrazovo-zvukovy zaznam
nevyhotovuje agent).

Z uvedené¢ho je potom zrejmé, Ze nevymedzenie sthlasu s vyhotovovanim obrazovo-zvukovych
zaznamov aj v obydli v prikaze podl'a § 114 Trestného poriadku nezdkonnost’ dotknutého zaznamu z 30.



aprila 2019 nespoOsobuje, pretoze nebol ani potrebny, kedze vyhotovovanie spominanych zaznamov
zakonnym spdsobom umoznoval agentovi prikaz na pouzitie agenta a sthlas opravnenej osoby (teda
obvineného) so vstupom do obydlia.

Pokial’ obvineny namietal nezakonnost’ vysluchu agenta aj z dévodu existencie podozrenia, ze agent si
mobhol vypocut’ vypoved obvineného pred svojim vysluchom v pripade, Ze nebolo vypnuté zariadenie na
prenos zvuku, k tomu je potrebné uviest’, Ze ndhradny sudca tak poc¢as hlavného pojednévania, ako aj v
nim spisanom uradnom zizname konStatoval, Ze prenos zvuku bol vypnuty, pricom najvyssi sud
nevzhliadol dévod, pre ktory by nemal sudcovi verit. Navyse ni¢ nenasvedCuje tomu a obvineny to ani
netvrdi, Ze by agent svoju vypoved prispdsoboval vypovedi obvineného, a teda ze by v dosledku
postupu sudu prvého stupna doslo ku konkrétnemu zavaznému dopadu na prava obvineného z
materialneho hladiska.

Vo vzt'ahu k namietanej chybe prisahy, ktort na hlavnom pojednavani zlozili svedkovia S. 1., . Y., C. Y.

a C. H. sa ziada uviest, Ze sud prvého stupiia skutoéne nepostupoval v tomto smere spravne, pokial’ po
predneseni textu prisahy sudcom studu prvého stupia, ako to plynie zo zvukového zaznamu hlavného
pojednévania, svedkovia text prisahy nezopakovali (a to aj ked sa tato skutocnost’ v zapisnici o hlavnom
pojednavani konstatuje), ale zloZenie prisahy pod vedenim sudu prvého stupna obmedzili na vyraz
»Prisahdm". Aj ked’ Trestny poriadok v ustanoveni § 265 vyslovne neuvadza postup pri skladani prisahy
svedka, vzhl'adom na to, ze podla ods. 1 uvedeného ustanovenia prisahu sklada svedok (nie sudca) v
zneni podla ods. 2 predmetného ustanovenia, cely text tam uvedeny (,,Prisaham na svoju Cest a
svedomie, ze budem vypovedat’ pravdu, ni¢ iné len pravdu a vedome ni¢ nezaml¢im"), a to aj z dévodu,
aby siuvedomil zdvaznost’ tohto prednesu a dosledkov z toho plynticich, ma predniest’ svedok, a to bez
ohl'adu na to, ¢i preéita text prisahy na tento i¢el predpripraveny, alebo zopakuje text prisahy potom, ¢o
ho sudca (aj po ¢astiach) prednesie.

Na strane druhej zdkonom predpisany (§ 265 ods. 2 Trestného poriadku) text prisahy predneseny
sudcom sudu prvého stupia svedkovia poculi, respektive opak nebol zisteny a netvrdi to ani obvineny.
Zaroven niet dovodov sa domnievat’, ze by si jeho vyznam neuvedomovali a nemali v umysle nebyt nim
viazani. Naopak po predneseni textu prisahy povedali ,,Prisaham", ¢o skor nasved¢uje umyslu jeho
obsahom sa riadit’, pri¢om ni¢ nenasvedcuje tomu a netvrdi to ani obvineny, Ze by v tomto konkrétnom
pripade svedkovia v pripade prednesenia celého textu prisahy vypovedali inak.

WysSie uvedené pochybenie zo strany sudu prvého stupiia preto nemalo ziaden zasadny (vyznamny)
materialny dopad na prava obvineného a nesposobovalo nespravodlivost’ procesu ako celku.

WsSie uvedenymi ndmietkami preto obvineny zjavne dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku nenaplnil.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny U. Y. skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej

republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vys§ie uvedenych dévodov preto senat najvyssicho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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