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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného G. T. pre zlo¢in
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 1. februdra 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného G. T.
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. februara 2020, sp. zn. 3Tos/15/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. T. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Uznesenim Okresného sudu Zvolen (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“) zo 16. oktobra 2019, sp. zn.
3Nt/13/2018, bola podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietnutd ziadost' obvineného G. T. o
povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 4T/118/2017 zo dna 27.
aprila 2018, v spojeni s pisomnym navrhom obhajcu z 12. oktdébra 2018, pretoze neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim
z 19. februara 2020, sp. zn. 3Tos/15/2020, staznost’ obvineného proti uvedenému uzneseniu sudu
prvého stupna podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny G. T. dovolanie
prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne Mgr. Natalie Milanovej pisomnym
podanim z 2. augusta 2020, osobne podanym 3. augusta 2020, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.



V od6vodneni dovolania poukazal obvineny na to, Ze uz v navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj v
dalsich podaniach adresovanych prvostupiiovému sudu uviedol nové skutoCnosti a dokazy stidu skor
nezndme, pri ktorych mal odovodnene za to, Ze samy osebe alebo v spojeni s dokazmi uz skér znamymi
odovodnia iné rozhodnutie o vine v konani vedenom na prvostupnovom sude pod sp. zn. 4T/118/2017.
Obvineny navrhoval zabezpecenie celého zberného spisu PPZ NAKA NPZJ Bratislava pod ¢. PPZ-NKA-
PZJ11-242/2016 k nahliadnutiu a vyhotoveniu pozadovanych fotokopii z tohto zberného spisu, najmi
listin pod ¢. PPZ-NKA-PZJ11-242-12/2016 z 2. decembra 2016 a ¢. PPZ-NKA-PZJ11-242-17/2016 zo
7. decembra 2016, z doévodu preukazania nezdkonne vykonavanej operativno-patracej cinnosti,
vypocutie svedkov Y. O. a I. H. z dovodu preukazania vysSie uvedenych skuto¢nosti, oboznamenie
listinného dokazu, a to ziadosti o poskytnutie su¢innosti zo 7. novembra 2016, ¢. PPZ-NKA-PZJ11-242-
14/2016 z dovodu preukdzania nezdkonného postupu prislusnikov Policajného zboru, ako aj colnikov,
ktori uskuto€nili zastavenie motorovych vozidiel, bez prikazu vykonali prehliadku tychto vozidiel, pricom
nevykonali sluzobny zakrok podla § 9 ods. 1 zakona o Policajnom zbore a nezdkonne obmedzili osobnt
slobodu obvineného, vypocutie svedka mjr. Mgr. R. R., ktorému bola vysSie uvedena Ziadost
doru¢ovand, oboznamenie Giradného zdznamu z 28. jula 2017, &. p. SKIS-IS-OISS-85-002/2017-OPC a
v nadviznosti na to vypo&utie svedka npor. Y. S., oboznamenie listinného dokazu, a to odpovede OR PZ
Zvolen z 31. augusta 2018, ¢. ORPZ-ZV-OPP-264-001/2018 z dovodu preukédzania nezédkonného
postupu colnikov a nasledného neuvadzania pravdivych skuto¢nosti po¢as trestného konania, vypocutie
svedka P. S., ktory obvineného poziadal o uskladnenie a sprostredkovanie tovaru, ktory sa neskor
ukézal ako pochadzajici z trestnej ¢innosti, obozndmenie zapisnic z vysluchov svedkov Mgr. T. P., X.

L. U. a H. D., zabezpe&enie celého zberného spisu KR PZ Banska Bystrica, evidovaného pod &. KRPZ-
BB-OKP3-287/2016, ¢. KRPZ-BB-OKP3-287/2017 a ¢. KRPZ-BB-OKP3-947,948-001/2019 z dovodu
preukazania nezakonného vykondvania operativno-patracej cinnosti v predpripravnom konani,
zabezpecenie zaznamu z aplikaéného programu programového vybavenia, v ktorom je zapisany sluzobny
prikaz ¢. 683-1095191-1 z dbévodu preukazania nezakonného postupu colnikov a nasledného
neuvadzania pravdivych skuto€nosti po€as trestného konania obvineného, vypocutie svedkyne,
moderatorky KRIMI Sprav TV JOJ, ktora bola pri zadrzani obvinené¢ho na mieste zadrzania za ucelom
zistenia, od koho mala avizo a kedy ho dostala, vypocutie svedka kpt. Mgr. O. C. z dovodu preukézania
nezékonnej vykonavanej operativno-patracej ¢innosti, a zabezpecenie celého spisu KR PZ OKP Banska
Bystrica ¢. KRP-131/1-VYS-BB-2016 z dévodu preukazania nezdkonne vykonavanej operativno-patrace;j
¢innosti.

Prvostupiiovy sud vsak nevykonal ziaden z obvinenym navrhnutych dokazov a na verejnom zasadnuti
konanom 16. oktébra 2019 uznesenim zamietol vSetky navrhy, ako aj Ziadost’ obvineného o povolenie
obnovy konania. V uzneseni, ktorym prvostupnovy sid zamietol Ziadost o povolenie obnovy konania,
ako ani v konani, ktoré tomuto uzneseniu predchéidzalo, sa prvostupiiovy sud podla obvineného
nalezitym spdsobom nevysporiadal s obsahom ndvrhu na povolenie obnovy konania ani s dalSimi
dokazmi a argumentmi, ktoré obvineny pisomne zaslal, resp. predniesol spolu so svojim obhajcom na
verejnom zasadnuti dia 26. jula 2019 a 16. oktobra 2019. Uznesenie prvostupiiového sudu sa podla
obvineného opiera vyluéne o zavery vyplyvajice z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud™) zo 6. augusta 2019, sp. zn. 2 Tdo 81/2018, ktorym najvy$si sud odmietol
dovolanie obvinené¢ho podané proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. aprila 2018, sp. zn.
4To/154/2017. V nadvéznosti na uvedené obvineny konStatoval, Ze ak prvostupiiovy sud vo svojom
uzneseni zo 16. oktébra 2019 uviedol, Ze je na mieste otazka, ¢i dévody uvedené v navrhu na povolenie
obnovy konania nie st skor charakteru dovolacicho ako obnovovacieho, podla obvineného by bolo
vhodné, aby std tto otdzku aj zodpovedal.

Obvineny taktiez zdoraznil, ze aj krajsky std v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze namietkam
ohl'adom nezdkonnosti vykonavanej operativno-patracej ¢innosti sa venoval najvyssi sud v dovolacom
konani, pricom vycCerpavajicim spoésobom vysvetlil, preCo ich nepovazoval za ddvodné. Podla
obvineného sa vSak najvy$§i suid zaoberal preskimanim operativno-patracej Cinnosti, ktora bola
evidovana iba v spise PPZ-NKA-PZJ11-242/2016, nie v spisoch ¢. KRPZ-BB-OKP3-287/2016, ¢.
KRPZ-BB-OKP3-287/2017, ¢. KRPZ-BB-OKP3-947, 948-001/2019 a KRP-131/1-VYS-BB-2016.



Obvineny taktiez poukazal na to, Ze prvostupiiovému sudu ani odvolaciemu stidu nebol v pévodnom
konani spis ¢. PPZ-NKA-PZJ11-242/2016 v celosti predloZeny, boli z neho vydané len niektoré listiny,
¢o znamend, ze obvineny ani jeho obhajca nemali moznost’ sa s nim v celosti oboznamit’, v doésledku
¢oho ani nemohla byt’ poriadne preverena namietana nezdkonnost’ operativno-patracej ¢innosti a celého
predpripravného konania. Nie je preto podla obvineného pravdou, Ze z predmetného spisu boli
prvostupiiovému sudu vydané vSetky listiny, ktoré sa tykaja jeho veci a Ze ostatné listiny nachadzajuce
sa v lom st administrativneho charakteru. Obvineny v tejto suvislosti taktiez poukazal na to, ze o
skuto¢nosti, Ze existuje viacero zviazkov evidovanych viacerymi utvarmi Policajného zboru, sa dozvedel
az v priebehu obnovy konania, resp. po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 3. aprila 2018, sp. zn. 4To/154/2017. NavySe, najvy$si sud podl'a obvineného preskumal iba
spis utvaru NAKA, nie KR PZ BB.

Oboznamit’ sa so spisovym materidlom je podla obvineného nepochybne jeho zakladnym pravom v
trestnom konani, pricom jemu, resp. jeho obhajcovi by malo byt umoznené preskiimat’ a zvazit, ¢i aj
niektoré z inych listin spisu PPZ-NKA-PZJ11-242/2016, ktoré neboli obsahom spisu vedenom na
prvostupiiovom i odvolacom stde, su relevantné pre ucely trestného konania.

S poukazom na uvedené obvineny uviedol, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu i jemu
predchadzajiicim uznesenim prvostupiiového sudu, bol poruseny zakon, ako aj ustanovenia o konani,
ktoré mu predchadzalo, z dovodu, Ze bolo zasadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu,
rozhodnutia st zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom, pricom
prvostupnovy, ako aj odvolaci stid prejednavanti vec nespravne pravne posudili, ked” dospeli k nazoru,
ze dokazy predlozené, resp. navrhnuté v tomto konani, smerujuce k opdtovnému prehodnoteniu
skutoénosti dokazovanych v povodnom konani, nie s takej dokaznej sily a hodnoty, a to ani v ich
sthrne, aby v spojeni s dokazmi uz skor vykonanymi vzhladom na ich komplexnost’, rozsah, silu a z
toho vyplyvajucu celkovi dokaznu hodnotu, mohli mat’ za nasledok zmenu pdvodného rozhodnutia.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen (d’alej len ,,prokurator)
pisomnym podanim z 20. augusta 2020, v ktorom odcitoval ustanovenie § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku a doplnil, Ze ako vyplyva z tychto ustanoveni, dovolanic mozno podat’ len proti taxativne
uvedenym rozhodnutiam, pri¢om je toho nazoru, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutia okresného sudu a
krajského sudu nie su rozhodnutiami, proti ktorym by bolo mozné podat’ dovolanie. Vzhladom na
uvedené prokurator navrhol, aby dovolaci siid na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla §
382 pism. f) Trestného poriadku odmietol, pretoze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 25. januara
2022.

I1I.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie nebolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku).

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,



b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Konanie o dovolani v zmysle 6smej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mozno podat’ iba proti tzv. meritornym rozhodnutiam, teda rozhodnutiam vo veci
samej, ktorymi sa trestné stihanie konci. V posudzovanom pripade podal obvineny G. T. dovolanie proti
uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho Ziadosti o povolenie obnovy
konania. Z ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ani z inych ustanoveni Trestného poriadku
vS§ak nevyplyva pripustnost podania dovolania proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti obvineného o
povolenie obnovy konania, ani proti uzneseniu o zamietnuti staznosti obvineného proti takémuto
uzneseniu.

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Kedze dovolanie obvineného bolo podané proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému jeho podanie nie je
pripustné, najvysSiemu sudu neostavalo iné, nez jeho dovolanic na neverejnom zasadnuti bez

preskiimania veci podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietnut’.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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