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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného Y. Z., pre obzvlast’
zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. z&k., o dovolani obvineného Y. Z. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Balvana
proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 25. juna 2021, sp. zn. 21Tk/3/2021, na neverejnom zasadnuti
konanom 01. februara 2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného Y. Z. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 25. jina 2021, sp. zn. 21Tk/3/2021, bol obvineny Y. Z. uznany za
vinného z obzvlast’ zdvazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zék. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase medzi 13:00 hod. a 16:00 hod. dia 17.12.2020 v Y. v panclovom dome
nachadzajucom sa na ulici B. ¢. XX v Y. v byte ¢. XX na X. poschodi pri vchode do obyvacky, po
predchadzajucej slovnej hadke, iimyselne usmrtil svoju matku F. Z., rod. J., a to tym spdsobom, Ze ju
kuchynskym nozom zn. Ernesto o celkovej dizke 31,5 cm a dizky &epele 19,5 cm opakovane velkou
intenzitou celkovo 10 krat bodol do oblasti hlavy a hrudnika, ¢im jej sposobil mnohopocetné bodné a
bodnorezné rany v lavej spankovej oblasti, v l'avej Celovej-spankovej oblasti, na lici vlavo pravého
prsnika pravého boku hrudnika, pravej dlane a I'avej usnice, ktoré mali za nasledok krvacavy Sok a
naslednt smrt’ F. Z..

Za to mu bol podla § 145 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. ), pism. n) a § 37 Tr. zak. ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do stavu
na vykon trestu s maximalnym stupiiom stréZenia.



Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny ochranny dohlad na 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného uhradit’ poSkodenému V. Z., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Y., B. ul. XXXX/XX spdsobent §kodu v sume 1.308,- eur.

Proti uvedenému rozsudku podal obvineny Y. Z. dovolanie zo 04. augusta 2021, podany na poStova
prepravu 06. augusta 2021, nésledne doplnené prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanoveného
obhajcu JUDr. Martina Balvana podanim z 08. oktdbra 2021, podanym diia 11. oktobra 2021, z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por. v ¢asti vyroku o treste.

Po rekapitulacii konania uviedol, ze podla jeho nazoru bol poruSeny zakon podla § 39 Tr. zak. v jeho
neprospech. Nésledne citoval § 39 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr zék. Pripomenul jeho psychiatricki
anamnézu akutnej polymorfnej psychotickej poruchy, paranoidnej schizofrénie, abtzus alkoholu a inych
psychotropnych latok, akttne a prechodné psychotické poruchy, niekol’konasobnu hospitalizaciu v
psychiatrickych nemocniciach, ambulantnu psychiatrickt liecbu a ochranné ambulantné lieCenie ulozené
Okresnym stdom Levice v konani pod sp. zn. 3Nt/67/2018. Vzhl'adom na uvedené boli podla neho
splnené zdkonné predpoklady na mimoriadne znizenie trestu v zmysle § 39 Tr. zék., pripadne za
sucasného uloZenia ochranného liecenia.

Zaverom pozadoval, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom okresného
studu bol poruseny zdkon v ustanoveni § 39 Tr. zak. v jeho neprospech, napadnuty rozsudok zrusil, ako
aj d’alSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvizujuce, pokial' by vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim
doslo, stratili podklad a vec prikazal Okresnému sudu Nitra znova prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 20. oktobra 2021 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nitra,
ktory vo svojom vyjadreni konStatoval, ze v tomto pripade neboli splnené podmienky na podanie
dovolania proti rozsudku okresného sudu. Nésledne citoval § 372 ods. 1 a § 369 ods. 2 pism. b) Tr.
por. Uviedol, Ze obvineny a ani prokurator nepodali riadny opravny prostriedok, v dosledku ¢oho
rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ diia 25.06.2021, a teda nebola splnena jedna zo
zakladnych podmienok na podanie dovolania v zmysle § 372 ods. 1 Tr. por. Preto navrhol, aby dovolaci
sud v zmysle § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol.

Nasledne sa k dovolaniu a vyjadreniu prokuratora vyjadril poSkodeny V. Z., ktory zopakoval priebeh
doterajSieho konania a uviedol, Ze obvineny bol znalcami z odboru psychiatrie a psychologie uznany za
pri¢etného. Stotoznil sa s vyjadrenim prokuratora. Nasledne uviedol: ,Nesthlasim s dovolanim sa,
nakolko odsudeny Y. Z. podla vypovede vrazdu planoval, odstdeny sa sam vyjadril, Ze s odstupom
¢asu, ked’ ho presiel hnev, by miia V. Z. podl'a vypovede v posudku uz nezabil, kde by som poukézal aj
na dennik kde si planoval vrazdu druzky s ktorou mad menovany dieta.“ Je toho nazoru, Ze je pre
spolo¢nost’ a pozostalych nebezpecny, a to s poukazom na znalecky posudok ¢. 8/2021 znalkyne Mgr.
W. T., podla ktorého najpravdepodobnejsia motivacia konania vykazovala prvky plinovania, uéelovej
pripravy v kombinacii s vystupniovanou afektivnou reakciou. Znalkyna poukazala na predpoklad pri
psychickej zatazi manifestovat’ agresivitu vo verbalnej aj brachidlnej forme, ako aj na limitovanu
sociabilitu s problematickym plnym dodrziavanim platnych spolo¢enskych noriem a pravidiel, pricom
resocializdicia bola hodnotend ako menej priaznivd. Zaverom vyjadril nesthlas s polahCujucimi
okolnost'ami, ktorych sa obvineny dozaduje.

Nasledne bol spis spolu s podanym dovolanim predlozeny Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky 24.
janudra 2022.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, ked’Zze obvineny pred

podanim dovolania nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len



vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze jednou z podmienok dovolania, ktort musia opravnené
osoby (okrem ministra spravodlivosti) splnit, je vyuzitie ich zdkonného prava na podanie riadneho
opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej vete tohto ustanovenia). Nesplnenie
tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania, ktora mé za nasledok odmietnutie dovolania podl'a
§ 382 pism. d) Tr. por.

Kedze obvineny Y. Z.Y. v konani vedenom na Okresnom stide Nitra pod sp. zn. 21Tk/3/2021 nevyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, nesplnil tak podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1
Tr. por. Ide pritom o vadu neodstranitelnu, ktorti by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379
ods. 1 Tr. por.

Z tohto doévodu najvys$Siemu sudu neostdvalo iné, nez dovolanie obvinené¢ho Y. Z. proti rozsudku
Okresného sudu Nitra z 25. juna 2021, sp. zn. 21Tk/3/2021, na neverejnom zasadnuti, bez preskimania
veci, podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietnut’.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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