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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 2. februara 2022
v Bratislave v trestnej veci obvineného P. T. pre zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zdkona o dovolani obvinené¢ho P. T. podanom proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6T0/92/2020, z 23. marca 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho P. T. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 8T/67/2019, z 12. oktébra 2020 bol obvineny P. T.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, ze

dna 1. augusta 2014 bolo v V,, O. F. E., neznamymi pachate'mi odcudzené motorové vozidlo zn. Range
Rover, kategorie U., VIN: F a nasledne toto vozidlo bolo na zaklade faloSnych dokladov dna 17.
decembra 2014 prihlasené v registri cestnych vozidiel na Magistrate mesta Mlada Boleslav v Ceskej
republike osobou F. B., avSak uz s neopravnene pozmenenym VIN: F priCom dila 18. decembra 2014
doslo k jeho registrovaniu v prospech obchodnej spol. Larientana, s. r. 0., ICO: 2719371, so sidlom na
ul. Vojté§skej 211/6, Praha, Ceska republika, ktorej jedingm konatefom a spolo¢nikom bol v tom &ase
obvineny P. T. s tym, Ze doslo k prideleniu ev. ¢. XR.G.XXXX, nasledne, ked’ dia 20. februara 2015 v
U. obzalovany P. T. zmaril vydanie uvedeného vozidla organom Policajného zboru na zaklade vyzvy
podla § 21 ods. 1 zdkona NR SR C. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, konajicich z dovodu
podozrenia, ze toto vozidlo pochadza z trestnej Cinnosti, tak v umysle zakryt' jeho povod v trestnej
¢innosti, o ¢om mal vedomost’ a zmarit' jeho zaistenie, dia 2. septembra 2016 zakupil v mene spol.
Hotel Druzba, s. r. 0., od spol. R&M Alfa, s. r. 0,. za sumu 25.000,00 Eur nepojazdné osobné motorové
vozidlo podobného typu, a to vozidla zn. Land Rover, obchodného nazvu Range Rover, kategorie U.,
ECV: F VIN: F totalne poskodené pri dopravnej nehode dita 10. januara 2016 na H., spolu s prislusnymi
tabulkami s eviden¢nym cislom a dokladmi k prevadzke vozidla, a nasledne obzalovany P. T. zabezpecil
zmenu identity vysSie uvedeného vozidla odcudzeného v O. F. E. a nadobudnutého v prospech spol.



Larientana, s. r. o., tak, aby sa po vSetkych strankach javilo, Ze v skuto¢nosti ide o vozidlo zn. Range
Rover VIN: F a neskoér dina 9. septembra 2016 dosSlo na ziklade pokynu obzalovan¢ho P. T. na
Dopravnom inSpektorate v Michalovciach k zapisaniu zmeny vlastnika tohto pdvodne odcudzeného
vozidla uz s uvedenou pozmenenou identitou na spoloénost’ Hotel Druzba, s. r .o., ICO: 47819138 so
sidlom na ul. Jana Holého 698/1, Michalovce, pri¢om mu bolo pridelené ECV: U s tym, Ze vyssie
uvedené ukony boli realizované len z dovodu, aby toto vozidlo pochadzajice z trestnej ¢innosti s
neopravnene pozmenenymi znakmi a VIN ¢islom nésledne obzalovany P. T. uzival pre vlastnu potrebu,
k ¢omu aj dochadzalo az do momentu jeho zaistenia v trestnom konani dia 11. maja 2017, pricom
takymto konanim pre seba obzalovany P. T. ziskal prospech vo vyske 77.505,00 Eur.

Za to bol menovanému podla § 233 ods. 3 Trestného zadkona, § 36 pism. j) Trestného zadkona a § 38
ods. 3 Trestného zédkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na vykon ktorého
bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. Okresny sud ulozil obvinenému podla § 58 ods. 3 Trestného zakona aj trest
prepadnutia majetku.

Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, rozhodol na podklade odvolania obvineného uznesenim, sp.
zn. 6T0/92/2020, z 23. marca 2021 tak, Ze odvolanie obvinen¢ho P. T. zamietol postupom podla § 319
Trestného poriadku.

Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal obvineny dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu) a podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak
dovolaci sid nemdze skimat’ a menit).

Obvineny v dovolani argumentoval v zasade nasledovne.

,,Dovolatel’ bol odstdeny na zaklade znaleckych posudkov a vypovedi spolupracujucich svedkov, ktori
vystupujii vo vSetkych trestnych veciach, ktoré su proti nemu vedené a len na zéklade ich tvrdeni si
tieto trestné stthania realizované. V celom konani poukazoval na rozpory medzi vypovedami tychto
svedkov. Okresny std vo veci vykonal iba tie dokazy, o ktoré mohol odévodnit’ a odévodnil odstudenie
dovolatela, avSak dokazy, ktoré svedCili v jeho prospech, alebo mali byt vykonané za ucelom
preukazania dovolatelovej neviny, sud vykonat' zamietol. Z vypovede svedka L. U. jednozna¢ne bolo
preukazané, ze ¢o sa tyka sporného motorového vozidla, ktoré malo byt ukradnuté v O., prislo
oznamenie z I. E., aby bolo patranie po tomto motorovom vozidle zruSené, nakol’ko oni sleduji vyssi
operativny zaujem, ktory nebol konkretizovany ... z uvedeného je zrejmé, Ze policia v 1. mala podrobné
poznatky o kradezi osobného motorového vozidla v Nemecku, avSak pocCas celého trestného konania
dokazy v tomto smere neboli vykonané. Okresny sud v rozsudku tvrdi, Ze dovolatel mal vedomost’ o
tom, Ze motorové vozidlo znatky RANGE ROVER pochédzalo z kradeze, ¢o v§ak vykonanymi dokazmi
absolitne nebolo preukazané. V tomto smere okresny sud nevykonal Ziadne dokazovanie a odmietol
vykonat’ aj navrhnuté dokazy obhajobou, a to hlavne vypoc¢utim svedkov F. U. a zastupcu spolo¢nosti,
od ktorej bolo auto zakupené. Wpocut’ svedka F. U. bolo nevyhnutné najmé z toho dévodu, ze podla
svedka L. B. prave tento svedok mal zabezpecit' kupu prvého kradnutého auta. Okresny sud sice tohto
svedka na hlavné pojednavanie predvolal, avS§ak po ospravedineni, ze ma COVID - 19, uz opakovane sud
upustil od vysluchu tohto svedka napriek tomu, Ze obhajoba trvala na jeho vysluichu. Tieto dokazy bolo
mozné vykonat' a bez ich vykonania vo veci nebolo mozné objektivne rozhodnit, pretoze ani jeden
dokaz, ktory bol vo veci vykonany, nesved¢il o tom, aby dovolatel mal vedomost’ o tom, Ze kupuje
odcudzené motorové vozidlo". Obvineny nasledne pokrac¢oval analyzou jednotlivych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu, z ktorého spachania bol pravoplatne uznany za vinného, pricom akcentoval, Ze
,» ... pokial’ motorové vozidlo znacky Range Rover ... bolo odcudzené neznamymi pachatelmi v O. a
nasledne toto vozidlo bolo na zaklade faloSnych dokladov prihlasené v registri cestnych vozidiel na
magistrate mesta Mladd Boleslav v CR na osobu F. B. s neoprivnene pozmenenym VIN, o tomto
dovolatel nemal ziadnu vedomost’. Dovolatel’ auto riadne zakupil a po vykonani potrebnych kontrol,
najmd kontroly originality, bolo zaregistrované prisluSnym tradom na jeho obchodnii spolo¢nost’



Larientana, s. r. 0., v Prahe. Zo strany dovolatel'a i§lo o zakonny postup, pri¢om sa nedopustil ziadneho
protizédkonného konania, ked’ze vozidlo riadne zakupil a zaplatil zaii kiipnu cenu. Okresny stid odovodnil
svoje rozhodnutie aj tym, Ze podla znaleckého posudku doslo k prebrusovaniu ¢isel na jednotlivych
suciastkach, s ktorym tvrdenim dovolatel neméze suhlasit, pretoze pokial’ by doslo k prebrusovaniu
nejakych ¢isel na jednotlivych suciastkach, toto auto by nemohlo prejst kontrolou originality a
pracovnici, ktori kontrolu vykonavali by museli zistit’, ze ide o kradnuté motorové vozidlo. Za nezakonny
postup sudu mozno povazovat' skuto¢nost, Ze zamietol navrh obhajoby na vykonanie dokazov, a to
pribratie znalca za UCelom vypracovania znaleckého posudku s cielom zistenia, ¢i mohli byt
zaregistrované na prislusnych policajnych institiciach obe motorové vozidla, pokial’ na nich boli urobené
také zasahy, aké uviedli znalci na hlavnom pojednavani, ktori vypracovali znalecké posudky, pretoze
podla nazoru dovolatel'a nie je mozné pri takychto zasahoch, ako st uvadzané, aby tieto motorové
vozidla presli kontrolou originality a zasahy nezistil ani policajny organ, ktory vykonal prihlasenie
motorovych vozidiel. Za zavazné pochybenie okresného sudu povazuje dovolatel’ aj skutocnost’, ze tento
odmietol vykonat' dokaz ... aj svedka P. E. s od6vodnenim, ze vykonanym dokazovanim bolo podla
nazoru sudu dostatocne preukazané, ze dovolatel zabezpelil zmenu identity vozidla a je vysoko
pravdepodobné, ze prave svedkovia F. U. a P. E. sa nejakym spésobom podiel’ali s dovolatelom na tejto
zmene identity. Podl'a ndzoru okresného sudu by vypovede tychto svedkov nemohli byt vierohodné,
ked’ze podla sudu je krajne pravdepodobné, Ze tito svedkovia by bud odmietli vypovedat’, alebo by
prirodzene popierali akikol'vek i¢ast’ na tejto spolupraci, aby sa tak vyhli trestnému stthaniu. Okresny
sud teda zjavne nevyhovel navrhu na vypocutie vySSie uvedenych svedkov s oddvodnenim
hypotetického zaveru, ako by tito svedkovia v pripade, ak by boli predvolani na std a vypovedali, a
preto ich podla nazoru sudu nebolo (pozn.: zrejme potrebné) vypocut’. Tento postup mozno povazovat
za absolutne protizdkonny, pretoze za ucelom objektivneho zistenia a objasnenia opravy motorového
vozidla bolo nutné vykonat’ vysluch svedka P. E., pretoze dovolatel nema vedomost’ o tom, ako bola
vykonana oprava motorového vozidla a aké nahradné diely boli pouzité pri oprave a ¢i niektoré Cisla boli
zbrusené, pretoze auto opravoval tento svedok a jedine tento svedok sa k tymto skuto¢nostiam mohol
objektivne vyjadrit. Bez vypovede tohto svedka v ziadnom pripade nebolo mozné vo veci objektivne
rozhodnut. VWykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze osoba P. E. uzatvorila s
dovolatelom kupnopredajnti zmluvu, ktorej podpisy boli fyzicky overené pred notarskym tradom JUDr.
Ondrejom Duriaom 14. augusta 2017, teda niet pochyb o tom, Ze takato osoba existovala. Podla
dovolatela by mal byt ako svedok na hlavnom pojednavani vypocuty aj notar, ¢o vSak sid odmietol. Za
protizakonné treba povazovat' aj odmietnutie vysluchov svedkov X. M. G. a svedka P. E. O., ktorych
svedkov navrhla na hlavhom pojednavani vypocut’ obhajoba, pretoze podl'a vedomosti st'azovatel'a prave
pri domovej prehliadke 11. maja 2017 mala svedkyna X. M. odovzdat’ origindl kI'i¢a od vozidla policii.
Sud odmietnutie vypocutia tejto svedkyne odoévodnil tym, Ze v zapisnici o domovej prehliadke nie je
ziadna zmienka, aby tato odovzdala kl'ai¢e policii. Naopak, podla tvrdenia sudu, zo zapisnice o vydani
veci z 18. oktobra 2018 ako aj z precitanej zapisnice o vysluchu svedka O. vyplyva, Ze druhy originalny
kI'a¢ od tohto vozidla odovzdal policii prave tento svedok. V suvislosti so zabezpe€enim originalu kl'ai¢ov
od predmetného motorového vozidla bolo nutné vypocut vysSie uvedenych svedkov za ucelom
objasnenia pravdy, pretoze ako z vykonaného dokazovania vyplynulo, svedok O. mal odovzdat’ kI'u¢ az
18. oktdbra 2018, pricom tomuto ukonu predchadzal jeho vysluch, ktory bol uskutoéneny 6. juna 2018,
pricom nemoézu byt vierohodné ani tvrdenia majitela ukradnutého motorového vozidla v O., ze kl'a¢
zanechal v spinacej skrinke, pretoze toto vozidlo nema ziadnu spinaciu skrinku. Je len logické, ze i§lo o
zavadzajicu vypoved, a preto bol vysluch tychto svedkov nutny. Dovolatel’ poukazuje aj na skuto¢nost’,
ze sud oddvodnil jeho uznanie za vinného okrem znaleckych posudkov aj svedeckymi vypoved’ami T.
E., D. P. a L. B, ktorych vypovede sud povaZzoval za pravdivé a postacujuce k tomu, aby uznal vinu
bez vykonania d’alSich navrhovanych dokazov. Toto stanovisko sudu je nepochopitelné z dovodu, ze
pokial’ ide o svedkov T. E. a D. P., si to svedkovia spolupracujuci s policiou, ktori vypovedaju vo
vSetkych veciach, priCom je zrejmé, Ze z ich strany ide o tenden¢né tvrdenia, ktoré nie su ni¢im
podloZené a su cielené za kazdu cenu poskodit’ dovolatelovi". K tomu obvineny podrobnym spdsobom
opisal udajné rozpory vo vypovediach menovanych svedkov v porovnani so svedeckymi vypovedami
svedkov U. a Mgr. V., konStatujic, Ze orgdnom ¢€innym v trestnom konani nebranilo ni¢ v tom, aby
zabezpecili dokaz doziadanim z P. E. ohladom preukazania skuto¢nosti, ¢i bolo predmetné motorové
vozidlo zachytené na monitorovacich zariadeniach. Obvineny mal za to, Ze ,,takyto dokaz timyselne



vykonany nebol, pretoze by bola preukazana nepravdivost’ tvrdenia tohto svedka (pozn.: svedka E.). Sud
prvého stupiia bagatelizoval dokazy sved€iace v prospech obvineného (vypovede svedkov Ing. X. T. a
Z.) s tym, Ze su nepravdivé s odévodnenim, Ze ide o dovolatefovho syna, resp. kamarata". Co sa tyka
uznesenia krajského sudu, toto obvineny oznacil ako ,,obsiahle, ale ... formdlne a v skuto¢nosti k
namietkam dovolatela v otazke skutkovych zisteni uvedenych v odvolani, krajsky sud len prekopiroval
uvahy okresného sudu ... dovolatel’ vopred suhlasi s konStatovanim, Ze v uréitych pripadoch nie je
povinnostou odvolacieho sudu odpovedat’ na kazdy odvolaci argument obvineného, sta¢i, aby odvolaci
sud poskytol stru¢né dovody pre svoje rozhodnutie, ¢i uz tym, ze do neho vcleni dévody uvedené
sudom prvého stupiia alebo inak. Podmienkou je, aby sa odvolaci sud skutocne zaoberal otazkami, ktoré
mu boli predlozené na posudenie a aby len bez d’alSicho jednoducho neprevzal zavery, ku ktorym dospel
niz§i sud". V suvislosti s predostretou argumentaciou obvineny pripojil odkaz na relevantné rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj len ,,ESEP"), tvrdiac, Ze ,, ... krajsky sud len jednoducho
prevzal zavery, ku ktorym dospel okresny sud v rozsudku ... postup krajského sudu nenaplnil
poziadavky spravodlivého procesu". Obvineny nasledne pokracoval v polemike so skutkovymi zisteniami
ustalenymi v skorSom konani pred stidom prvého stupna a odvolacim stidom ohl'adom zavinenia a jeho
vedomosti o tom, Ze i§lo o motorové vozidlo pochadzajice z trestnej ¢innosti, pricom vyslovil zaver, ze
,» -.. bolo potrebné oddelit’ vykonané dokazy, z ktorych je zrejmé, Zze dovolatel’ sa nijakym spdsobom
nepodielal na oprave, resp. prerobeni druhého motorového vozidla a Ze toto vykonal svedok E. ...
nebolo vydané nijaké rozhodnutie o zaisteni uvedeného motorového vozidla, ale dokonca bol policajny
organ vyrozumeny z CR, aby vo veci nekonal z dévodu vy§sich zaujmov ..., pokial’ doslo k nejakym
nezdkonnym upravam na vozidle, resp. k zbruseniu identifikaénych ¢isel na jednotlivych nahradnych
dieloch, s tym dovolatel nema ni¢ spolo¢né, a preto bolo nutné ako svedka vo veci vypocut’ P. E.".
Obvineny zopakoval svoje ndmietky proti konStatovaniam skoér vo veci konajucich a rozhodujucich
sudov v suvislosti s ustalenim skutkového stavu a rozsahu vykonaného dokazovania, s dérazom na nim
namietané nepreukazanie najma subjektivnej stranky trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti,
k ¢omu uviedol, Ze v zasade nepopieral a nepopiera, Zze predmetné vozidlo mohlo pochadzat’ z trestnej
¢innosti (kradeze), avSak o tom nemal ziadnu vedomost. S odkazom na predlozené zévery plyntice z
rozhodovacej ¢innosti ESIP, Ustavného stidu SR (respektive Ustavného sudu Ceskej republiky), ako aj
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v spojeni s § 2 ods. 12 a § 168 ods. 1 Trestného poriadku
obvineny v d’alSom texte podaného dovolania uviedol vlastné pravne uvahy podrobnejSie rozvijajice
zmysel a ucel tak zasady volného hodnotenia dokazov, ako aj riadneho oddvodnenia studneho
rozhodnutia. Zaverom konStatoval, Ze ,, ... sumarizujic vysSie uvedené dovolatel’ tvrdi, Ze zdsadnym
sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku, ¢l. 50 ods. 3
Ustavy SR a &L 6 ods. 3 Dohovoru a prava na spravodlivé sudne konanie podla § 2 ods. 7, § 168 ods. 1
a § 176 ods. 2 Trestného poriadku, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s § 319
Trestného poriadku. Preto povazujeme dovolaci dovod odvodeny od ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c),
pism. i) Trestného poriadku za objektivne podlozeny, opodstatneny a dovodny". Dovolatel’ navrhol, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol takto:

- ,podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
6T0/92/2020, z 23. marca 2021 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveniach § 319, § 2 ods. 7, ods. 12, § 9
ods. 1 pism. a), § 31 ods. 1, § 34 ods. 1, § 119 ods. 2, § 163 ods. 3, § 168 ods. 1 a § 176 ods. 2
Trestného poriadku, v ¢l 46 ods. 1 a ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l 6 ods. 1, ods. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v neprospech obvineného P. T.,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn.
6T0/92/2020, z 23. marca 2021 sa zruSuje,

- zrusuje sa aj rozsudok Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 8T/67/2019, z 12. oktdbra 2020,

- zruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad,

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Michalovce sa prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol,

- podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku sa obvineny P. T., nar. XX. februdra XXXX neberie do vizby
s tym, Ze sa ihned prepusta z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu".



K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator v podstate nasledovne:

» ... dovody a skuto€nosti, ktoré odsudeny v dovolani uvddza su ... v skuto€nosti namietky tykajiice sa
spravnosti a uplnosti zisteného skutku. V podstate ide o opakovanie tych istych doévodov, ktoré
odsudeny uvadzal v podaniach z 23. oktobra 2021, ktorym dophil dévody svojho odvolania”.
Poukazujuc na tam vyjadrené pravne uvahy suvisiace s pripustnostou dovolania s odkazom na dévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze ,, ... ak teda odstideny
v podanom dovolani namieta spésob hodnotenia dokazov, konkrétne vypovede svedkov (najmé tdajnu
rozporuplnost’ tychto vypovedi) ¢i vysledky znaleckého dokazovania, ide ,len” o namietky skutkového
charakteru, ktoré ako uvadzam dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
nemo6zu byt. V pripade namietaného dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, ktory odstideny opiera v zasade o to, ako sudy na podklade dokazovania vyhodnotili skutkovy
stav veci a ten ndsledne pravne posudili ... mozno jeho naplnenie bez pochybnosti vylicit". K tomu
prokurator opdtovne pripojil pravne tivahy stvisiace s nepripustnostiou takto formulovanych dovolacich
namietok v suvztaznosti s uplatnenym dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, sumarizujuc, ze ,, ... vzhladom na uvedené navrhujem, aby dovolaci sud v zmysle § 382
pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie odstideného odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené
zakonné dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného P. Gaska je potrebné odmietnut’ postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku, nakol’ko nemozZno kon§tatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho dovodu.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej tipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urCené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatitujice podanie odvolania, su dovolacie dovody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncena. Predstavuje tak vynimoény prielom do pravoplatnosti rozhodnutia (napadnutého
dovolanim), ktoré je zasadnou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost je
vlastnostiou rozhodnutia, ktord v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formalna pravoplatnost’) a
zaviaznost (materidlna pravoplatnost’). Nezmenitelnost’ rozhodnutia znamend, ze v rdmci konania, v
ktorom bolo vydané, nemozno o veci, ktora bola jeho predmetom, nad’alej pokracovat, resp. ju
,,hanovo" prejednat’. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne
obmedzené, aby sa potencialne ,,Sirokym" uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala pre konanie pred dovolacim stidom dal§ia riadna opravnd inStancia a dovolanie nebolo
chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v nom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené



dovolatel'om a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R
120/2012).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), c), d), Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atriblitom
spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a
prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru¢it' ochranu zdkonnych zaujmov a prav
osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym
predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného §tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spésobom je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod.

Pravo strany na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia spoc¢iva v troch nasledujicich a vzajomne sa
doplnujucich rovinach:

a) je korelatom préva ti€astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.



Naprieck nespornému vyznamu prava strany trestného konania na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia nejde o pravo absolutne. Povinnost sidu odovodnit svoje rozhodnutie nemozno
interpretovat’ v tom zmysle, Zze by zahfialo podrobntl odpoved’ na kazdy argument strany konania (Van
Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto suvislosti povinnost’ sudu
vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat' na hlavné namietky ucastnika konania (Donadze v
Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania (opdtovne vid’
napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je potom mozné posudit’, ¢i bolo
konanie ako celok spravodlivé.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zasadné porusenie prava na obhajobu je potrebné
vykladat’ v stvislosti s dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v Casti vety
za bodkoc¢iarkou. O poruSenie prava na obhajobu nejde, ak sud nevyhovel dokaznym ndvrhom obhajoby,
pretoze uz povazoval skutkovy stav za dostato¢ne zisteny.

Pokial’ ide o obvinenym namietané odmietnutic navrhov na doplnenie dokazovania - nevykonanie
navrhnutych dokazov, tak(to namietku nemozno GspeSne podat’ v ramci dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Ak uplatnenie prdva na obhajobu spociva v navrhovani
dokazov, zodpovedd mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat' sa kazdym
dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho
odmietnut’, resp. rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudu (R 116/2014).

Nevykonanie (arbitrdrne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohladom na to nemoéze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dékazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

WysSie uvedeny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplika¢nej praxi i judikatire Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni sadmi
v povodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti na zaklade dovolania podaného ministrom
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial' teda netplnost a nespravnost’ skutkovych zisteni ustidlenych sudmi niz§ich sudov nemdze
dovolaci sud preskiimavat’ v ramci uplatnené¢ho dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové" preskimanie rozhodnuti stidov v pévodnom konani
dosiahnut’ (a vo svojej podstate obchadzat’) prostrednictvom uplatnenia dovolacieho déovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, napriklad uplatnenim dovolacej namietky spocivajucej v
tom, ze v povodnom konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho
hodnotenia dovolatela vzhladom na jeho vyznam (ddlezitost’) vykonany byt mal (s argumentom, Ze
preto bolo chybou jeho odmietnutie postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku).

Posudenie dblezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pé6vodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v koneénom désledku odzrkadleny v
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zéaver o dolezitosti (vyznamu) takého ddkazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dékazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z



ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpe€enych, resp. vykonanych ddkazov.

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(l prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahov(l nadvéznost, v
predmetnej veci medzi dovolacimi dovodmi upravenymi pod pismenami c¢) a i) a na vetu za
bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvédzujuci ako jediny mozny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inymi slovami povedané, naplnenie dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
nemozno odvodit’ od skuto¢nosti, ze skor vo veci konajice sudy nizSich inStancii nepovazovali navrhy
na vykonanie dokazovania, resp. jeho doplnenie prednesené obvinenym za vyznamné pre konecné
rozhodnutie vo veci samej, ak sucasne zo strany sudu bolo obvinenému také stanovisko stdu
dostato¢nym spdsobom ,,signalizované”, resp. zretel'ne a dostato¢ne odévodnené.

Nemozno sa G¢inne domahat’ naplnenia dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku v pripade, ak stidom ustéleny obsah a rozsah vlastnej uvahy o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia ddkazov) ,,nevyhovuje"
predstavdm dovolatel'a. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu vykonany v zmysle §
2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze uréiti skutkovli okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude
overovat d’al§imi dokazmi zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods.
1 pism. i), veta za bodkociarkou Trestné¢ho poriadku.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom tspeSna, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov (ndlezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US
197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Sudy nizSich stupniov vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne a presvedCivo vysvetlili preco nebolo
vyhovené navrhom obvineného na doplnenie dokazovania.

Najvys$si sud poukazuje na odévodnenie rozsudku okresného stidu (poc¢nuc str. 2, posledny odsek), kde
okresny sud jasne, zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlil, akymi uvahami sa spravoval pri odmietnuti
navrhov obvineného na doplnenie dokazovania. V naznacenom kontexte je zo strany najvys$sicho sudu
potrebné vyzdvihnit mimoriadnu preciznost’ okresného sudu, ktory kazdému jednotlivému
navrhovanému dokazu venoval samostatny odsek a vecnym a prilichavym spdsobom uviedol vlastné
,,myslienkové pochody", na podklade ktorych dospel k zaveru o odmietnuti vykonania navrhovanych
dokazov.

Co sa tyka namietky obvineného obsahovo spoéivajucej v udajnej ,,mechanickej reprodukcii”
skutkovych a pravnych zaverov na podklade konania pred sidom prvého stupna zo strany krajského
sudu, tak v tomto smere po oboznameni sa s uznesenim krajského sudu, nemohol najvy$si sud
argumenty dovolatela prijat. Dovolacie namietky obvineného totiz stoja oproti redlnemu obsahu
uznesenia krajského stidu v tak ostrom logickom a vecnom kontraste, Ze niektoré z relevantnych pasazi
odovodnenia podaného dovolania v sthrne vyznievaju ako smerujlice proti inému, nez dovolanim
napadnutému rozhodnutiu.

Je tomu tak z dovodu, Ze pocnuc str. 27 (dvadsatsedem) az po str. 39 (tridsat’'devit’) krajsky sud v
rozsahu dvanastich stran podrobil odvolaciu argumenticiu obvineného hlbokému, vyCerpavajuicemu a
nanajvy$ konkrétne vyjadrenému rozboru, v ktorom neopomenul uviest’ svoje vlastné uvahy, tykajice sa



vyhodnotenia dokaznej situacie a z nej odvodeného skutkového stavu. Neuniklo pozornosti najvyssicho
sudu, ze krajsky sud ,,neskizol" len do fakticky jednoduchého ,,odobrenia", resp. odkazu na skutkové i
pravne uvahy okresného sudu, ktoré si bez d’alSicho ako vecné spravne osvojil. Naopak, krajsky std sa
v tejto suvislosti vobec nesnazil ,,vyhnut sa" polemike nielen s argumentéaciou obvineného, no vlastnym
a scasti aj kritickym tvaham podrobil sicasne rozsudok okresného sudu. O tom sved¢i konsStatovanie
krajského sudu na str. 30, odsek piaty, kde vo vztahu k odvolacim namietkam obvineného uviedol, Ze za
najdolezitej$i dokaz svedciaci o vine obvineného treba povazovat’ znalecké dokazovanie (¢im sa stotoznil
s argumentaciou sadu prvého stupiia). Co si v oGiach najvysiecho stidu zasluhuje azda najvyraznejiu
zmienku, krajsky sud na str. 35 odsek prvy svojho uznesenia uviedol, cit.: ,,Prvostupniovy sud v
napadnutom rozsudku sice uviedol dovody, pre ktoré nevykonal navrhnuté dokazy obzalovanym P. T..

KedZe krajsky sud sa uplne s jeho dovodmi nestotoznil v uvedenej otazke ... v tomto rozhodnuti zaujme
vlastné stanovisko k jednotlivym navrhom obzalovaného na vykonanie dokazov". V nadvéznosti na to
krajsky sud uviedol vlastné uvahy, ktorymi sa spravoval pri vysloveni zaveru o nepotrebnosti vykonat’
dokazy navrhnuté obvinenym este v konani pred sidom prvého stupiia, pricom neopomenul ,,venovat™
tomu zodpovedajucu mieru starostlivého preskumania kazdému z tam uvadzanych dokaznych navrhov.

Ak obvineny namieta udajne nedostatocné odovodnenie rozhodnuti sudov niz§ich stupiiov, resp. ich
,,cieleny" alebo ,,u€elovy" postup pri hodnoteni vysledkov vykonan¢ho dokazovania, tak najvy$Siemu
sudu nie je zrejmé, v ¢om obvineny vidi arbitrarnost’ alebo ucelovost’ rozhodnuti sidov nizsich stupiiov,
nieto ich ,,skrivodlivost™. V posudzovanom pripade nemozno v ziadnom pripade konstatovat, Ze by tak
okresny, ako ani odvolaci sid nezaujali hodnotiace stanovisko ku vSetkym vo veci vykonanym
dokazom, a to aj v pripade, ak tieto nemajii ziaden vyznam pre rozsudok (jeho vyrokovu cast).
Odévodnenie rozsudku okresného stidu vo vztahu k deklarovanym skutkovym zisteniam mozno
povazovat za mimoriadne adresné, tzn., Ze je z neho zrejmé, ktord konkrétna skutkova okolnost’ a na
zaklade, ktorého konkrétneho dokazu je tomu zodpovedajucim spdsobom objektivizovana.

Mozno vyslovit, ze kazdy vyrok rozsudku okresného sudu je oddvodneny presvedéivo, vychadza z
hodnotenia dokazov v intencidich podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku - zalozeného na vnitornom
presvedCeni sudu premietnutého do mySlienkovych tvah vyjadrenych v pisomnom vyhotoveni
odsudzujuceho rozsudku a na starostlivom uvazeni v§etkych okolnosti pripadu tak jednotlivo ako aj v ich
sthrne (primerane R 68/2008). Opak by platil v pripade, ak by prislusny sud vinu obvineného
konstatoval len na podklade akéhosi ,,simplexného", resp. zovseobecnujiceho konstatovania bez odkazu
na konkrétne vysledky vykonaného dokazovania a odévodnenia vSetkych skuto€nosti rozhodujucich pre
trestna vec, ktora je predmetom dovolacieho prieskumu najvy$sim siidom (obdobne I. US 712/2014). Z
odovodnenia rozsudku je Uplne jasne a zretelne evidentné, ako sa konajici sud vyrovnal s obhajobou
obvineného. Uvedené primerane plati aj vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu.

Skutkové konStatovania a zavery plynuce z vykonaného dokazovania vyjadrené v rozsudku okresného
sudu a v uzneseni krajského sudu st ¢o do vzajomnej koherencie a kvality vysporiadania sa tak s
dokaznymi navrhmi obvineného (resp. jeho obhajcu) ako aj s jeho obhajobnymi namietkami kompletné.
Tieto, podla nézoru najvy$Sicho sadu, splhaji poziadavku zékonnosti presved&ivosti a
preskiimatelnosti, jasne a zrozumitelne davaji odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky
suvisiace s predmetom trestného konania a zaroven z nich vyplyva vztah medzi obsahom vo veci
vykonanych dokazov a deklarovanymi skutkovymi zisteniami na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhej. Spolu so si¢asnym poukazom na dokazy, na podklade ktorych dospel sud prvého stupia
k zaveru o vine obvineného, jednoducho nemozno odmietnut’ skuto¢nosti vyjadrené v odévodneniach
skor vo veci konajacich stidov s poukazom na akusi ,,tendenénost™, nieto obvinenym nepriamo
naznacované ,,spriahnutie sa" nim oznacenych os6b, resp. orgdnov verejnej moci za ucelom
nezékonného odsudenia jeho osoby.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v predmetnej trestnej veci obvineného naplneny nebol, a preto s tym suvisiacu

argumentaciu obvineného odmietol ako nedévodnu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho doévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemoéze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat, resp. korigovat’ iba odvolaci stiid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci siid nie je mozné
chapat’ ako druht, ,,odvolaciu" in§tanciu zamerantu k preskimaniu rozhodnuti sudu nizSicho stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

V zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny
posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré si podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupnia moéze obvineny v dovolani
uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

V dovolacom konani iniciovanom obvinenym niet pravne vyznamného priestoru pre d’alSiu obhajobnu
argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sidom prvého stupna, resp. pre odvolacie konanie.
Vystizny priklad takto formulovanej obhajobnej argumentacie obvineného dokumentuju i tieto jeho
vyjadrenia:

- ,,okresny std v rozsudku tvrdi, ze dovolatel mal vedomost o tom, Ze motorové vozidlo znacky
RANGE ROVER pochadzalo z kradeze, ¢o vS§ak vykonanymi dokazmi absolitne nebolo preukazané",

- ,, ... ani jeden dokaz, ktory bol vo veci vykonany, nesvedCil o tom, aby dovolatel mal vedomost’ o
tom, Ze kupuje odcudzené motorové vozidlo",

- ,,z vypovede svedka L. U. jednoznaéne bolo preukazané ...",

- ,,pokial’ motorové vozidlo ... bolo odcudzené neznamymi pachatelmi v O. a nasledne toto vozidlo bolo
na zaklade falosnych dokladov prihlasené v registri cestnych vozidiel na magistrate hlavného mesta
Miladé Boleslav v CR na osobu F. B. s neopravnene pozmenenym VIN, o tomto dovolatel’ nemal Ziadnu



vedomost™,

- ,,podl'a ndzoru okresného sudu by vypovede tychto svedkov nemohli byt’ vierohodné",

- ,, ... Z vykonanych dbékazov jasne vyplynulo, ze (pozn.: obvineny) nemohol mat’ vedomosti, ze ide o
kradnuté vozidlo a tito vedomost’ nemohol mat’ ani po tom, ked’ bol v U. kontrolovany policajtmi ..." a
napokon

- ,,okresny sud ako aj krajsky std svoje rozhodnutia v otazke vedomosti o kradnutom vozidle zalozili na
hypotetickych tvahach a zaveroch, ktoré v§ak nemaju ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani".

Z uvedeného je zrejmé, ze argumentacia obvineného ma totozny, a sice skutkovy charakter (obvineny
nesuhlasi so skutkovymi zavermi konajicich sudov, odmieta svoju vinu alebo ,,reinterpretuje”" uz
pravoplatnymi stiidnymi rozhodnutiami ustalené skutkové zavery spdsobom ,,nebolo to tak, ale takto").

Najvyssi sud poznamenava, Ze pre ,,uspesné" pouzitie dovolacich namietok nestaci len formalne pouzit’
napriklad pojem pravny zaver, ak z materidlneho hladiska obvineny ako dovolatel napada zjavne
skutkovy zaver. A ked’ze obvineny danost’ dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku odvodzuje vylu¢ne od nim subjektivne ozna¢ovaného nespravne zisteného skutkového stavu a
postupu stdu pri jeho zistovani a vysledkov hodnotenia takto ziskaného ,,sumaru" skutkovych zisteni -
a tak nerozliSuje skutkové namietky od pravnych - je bezprostrednym nésledkom uplatnenia
,,hespravnych" dovolacich namietok to, Ze podané dovolanie je v prevaznej Casti len d’alsim odvolanim.
Jedine pravne namietky by pritom bolo mozné povazovat’ za relevantné a bolo by potrebné sa nimi aj
skuto¢ne zaoberat’ v dovolacom konani.

Obvineny v tejto suvislosti konStatuje existenciu nim uvadzanych ,,rozporov" medzi zistenym skutkom a
jeho pravnym posudenim s poukazom na nim predkladant ,,reinterpretaciu” vysledkov vykonaného
dokazovania, resp. priam $pekulativnym spdsobom identifikované ,,zamery" tam uvedenych svedkov
vypovedat’ tak, aby ho ,,zbavili majetku". Tym - v dovolacom, ¢ize mimoriadnom opravnom konani len
kontinudlne predostiera v plynulej nadvéznosti s ndmietkami prezentovanymi pred odvolacim sudom (¢o
je mozné spolahlivo zistit’ z obsahu narativnej Casti uznesenia krajského stdu) absenciu subjektivnej a
objektivnej stranky trestného ¢inu, z ktorého spachania bol uznany za vinného.

K tomu sa najvys$si sid obmedzi na nasledovné pravne tivahy.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemdze napliiat’ poukaz obvineného na
to, ze v konani nebola vykonanym dokazovanim ,,spravne" preukazana subjektivna, (resp. objektivna)
stranka trestného ¢inu. Tato totiz nepredstavuje ni¢ iné ako vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému Cinu. Tento vztah nie je mozno skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa
navonok prejavil v jeho konani, ktory je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Zavinenie je ako
subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu preukazované zdsadne na zaklade konkrétnych
skutkovych okolnosti, ktoré ako je zrejmé z vySSie vyjadreného, v konani o dovolani nie je mozné
preskimavat’ (okrem pripadu, ked’ je subjektom podavajiicim dovolanie minister spravodlivosti).

Vo vztahu k ustaleniu z&dveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu (ak
obvineny v predmetnej trestnej veci namietal naplnenie tak subjektivnej ako aj objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti) treba uviest, Zze konkretizacia
takéhoto findlneho zaveru vzdy podlicha rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, priCom postup
podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku (Co je kategdriou procesného a nie hmotného prava), uklada
povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urCenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,



f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Podstatnym je fakt, Ze pokial neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom
konani dovolaci sid nemodze preskiumavat v ramci dovolatefom (obvinenym alebo generalnym
prokuratorom) uplatneného dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného
poriadku, nemozno takéto ,,skutkové" preskiimanie rozhodnuti sidov v pévodnom konani dosiahnut’ (a
vo svojej podstate obchédzat’) prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dovodu uveden¢ho v § 371
odsek 1 pismeno i) Trestného poriadku - konkrétne uplatnenim dovolacej ndmietky spocivajiicej v tom,
ze sudy mali posudzovat' stihrn dékazov v tom smere, ¢i tvoria, alebo netvoria logickll a ni¢im
nepreru$ovanu a uzavretu sustavu vzajomne sa doplhiujucich dékazov.

Najvy$si sud opakovane poznamenédva, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim
sudom a ma doslova zakazané opdtovne skumat’ a menit' spravnost’ a Uplhost’ zisteného skutku a v
rémci toho prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat iné skutkové zavery ako sud prvej a sud
druhej instancie - vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak
stalo, najvyssi sud by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opatovnym prehodnocovanim
a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to u¢inili sudy niz§ich stupiiov.

Pre najvyssi sud je v konani o dovolani kl'i¢ovym ustalenie skutku v skutkovej vete rozsudku stdu
prvého stupna v spojeni s uznesenim odvolacieho sidu. Tam opisanému skutkovému stavu zodpoveda
pravna kvalifikacia - posudenie konania obvineného ako zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona. Pouzitu préavnu kvalifikdciu
oddvodiiuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naphenie
prislusnych znakov skutkovej podstaty oznac¢eného trestného ¢inu.

Preto (reSpektujic zakaz skumania a menenia zisteného skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i), veta
za bodkociarkou Trestného poriadku) najvy$si stid uzatvara, Zze ani tito nadmietka obvineného a s tym
suvisiaca argumentacia nenapliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani
ziadny iny).

S ohladom na vys$$ie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ ani naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Riadiac sa skor vyjadrenymi pravnymi ttvahami dospel najvyssi sud k zaveru, ze v predmetnej veci nebol
naplneny ziadny dovolaci dévod, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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