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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Pavla FarkaSa, JUDr. Petra Kailu a JUDr. Emila Klemani€a v trestnej veci
obzalovaného JUDr. B. D., PhD., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zdkona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 3. februara 2022 v
Bratislave staznost prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky proti uzneseniu Najvys$sSieho sudu Slovenskej republiky zo 4. januara 2022, sp. zn. 5 To
11/2021, a takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie sa zrusuje vo vyroku v bode II.

Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku JUDr. Peter Hatala sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
nie je vylu¢eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného JUDr. B. D. PhD.,

vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 To 11/2021 a stvisiacej veci pod sp. zn.
5 Tost 69/2021.

Odovodnenie

Na Najvyssom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) sa pod sp. zn. 5 To 11/2021
(p6vodne sp. zn. 5 To 10/2021) vedie konanie o odvolaniach obzalovaného JUDr. B. D., PhD. a jeho
manzelky Mgr. U. D. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu (dalej len , 3pecializovany trestny
sud®) z 20. septembra 2021, sp. zn. 3T/5/2021, a pod sp. zn. 5 Tost 69/2021 (pévodne sp. zn. 5 Tost
67/2021) konanie o staznosti obzalovaného JUDr. B. D., PhD. proti uzneseniu $pecializovaného
trestného stdu z 26. oktébra 2021, sp. zn. 3T/5/2021.

Dna 6. decembra 2021 (na podani je peCiatka s datumom 7. decembra 2021, kedy podateliia
najvyssicho stidu podanie redlne zaevidovala) podal obzalovany JUDr. B. D., PhD., prostrednictvom
svojho obhajcu, cez Ustredny portal verejnej spravy vo veci sp. zn. 5 To 10/2021 namietku zaujatosti



voc¢i sudcom senatu ST - JUDr. Jurajovi Klimentovi, JUDr. Petrovi Hatalovi a JUDr. Petrovi Stiftovi.
Obzalovany dila 22. decembra 2021 najvyS$Siemu sudu oznamil, Ze trva na podanej namietke a ziada, aby
uvedené okolnosti boli zohl'adnené v konani pod sp. zn. 5 To 11/2021.

Po opidtovnom prideleni veci senatu 5T, ktorému predchadzal mylny zapis, oznamili sudcovia JUDr.
Juraj Kliment a JUDr. Peter Hatala dna 8. decembra 2021 svoju zaujatost. Oznamenia boli na
rozhodnutie (dvakrat) pridelené senétu 4T, ktory ich (opakovane) vratil ako bezdévodne predlozené.

Dna 3. januara 2022, resp. 4. janudra 2022 sa sudcovia senatu 5T vyjadrili k namietke obzalovaného s
tym, ze JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter Hatala sa citili byt vo veci zaujati, JUDr. Peter Stift sa necitil
byt zaujaty.

Na podklade némietky zaujatosti rozhodol najvyssi sud uznesenim zo 4. januara 2022, sp. zn. 5 To
11/2021 tak, ze podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku JUDr. Juraja Klimenta (vyrok v bode 1.) a JUDr.
Petra Hatalu (vyrok v bode II.) vylucil z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci
obzalovaného JUDr. B. D., PhD. vedenej na najvy§§om sude pod sp. zn. 5 To 11/2021 a stvisiacej veci
pod sp. zn. 5 Tost 69/2021. Vo vztahu k vyroku v bode II. pripojil predseda senatu JUDr. Juraj Kliment
odli¥né stanovisko. O namietke zaujatosti vo¢i sudcovi JUDr. Petrovi Stiftovi sa v zmysle ustanovenia §
32 ods. 6 Trestného poriadku nekonalo.

Proti vyli¢eniu JUDr. Petra Hatalu podal prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) staznost’, nakolko povazoval uznesenie vo
vztahu k vyroku v bode II. za neopodstatnené a vecne nespravne. Prokurator sa stotoznil s odliSnym
stanoviskom predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta, na ktorého obsah v plnom rozsahu odkéazal.
Zdoraznil pritom, ze JUDr. Peter Hatala nebol doposial’ obZalovanym namietany [na rozdiel od JUDr.
Juraja Klimenta, vo vztahu ku ktorému rozhodol aj Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud“)]. Obaja sudcovia nemaju rovnaké postavenie ani v pripade uznesenia najvysSicho sudu, ktoré ako
listinny dokaz Specializovany trestny sud oboznamoval na hlavnom pojednavani. Pripustenim z&veru
vyplyvajicom z napadnutého uznesenia by mohol vzniknut’ precedens, kedy by strany v konani uc¢elovo
navrhovali vykonanie listinnych dokazov s cielom dopredu vylicit’ sudcov z rozhodovania o opravnom
prostriedku. Z tychto dovodov prokurator nevzhliadol objektivny ddvod na konstatovanie zaujatosti
JUDr. Petra Hatalu. Staznostnému sudu preto navrhol, aby postupom podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku vyhovel podanej st'aznosti a sdm rozhodol vo vyroku v bode II. s tym, Ze podla §
32 ods. 3 Trestného poriadku nie je JUDr. Peter Hatala vyliceny z vykonavania ikonov v trestnej veci
obzalovaného JUDr. B. D., PhD.

St'aznost’ prokuratora bola zaslana obZalovanému a jeho obhajcom.

Obzalovany vo vyjadreni poukazal na dévody svojej namietky zaujatosti zo 6. decembra 2021, ktoré
vzhliadol v pomere k prejednavanej veci v stvislosti so skutkom 2/ rozsudku, v stanovisku senatu 5T k
¢lanku ,,M.“ a v obchadzani ustanoveni Trestného poriadku v skorSich $tadiach trestnej veci. V dalSej
¢asti zhrnul okolnosti ozndmenia zaujatosti JUDr. Petrom Hatalom, ktoré podla nazoru obzalovaného
zvyraznili podani namietku. Osobitne upriamil pozornost’ na ¢ast’ sukromného listu JUDr. Petra Hatalu
zaslaného redaktorkdm, v ktorom sa ironicky vyjadroval na osobu obzalovaného, ¢o svedci o jeho strate
nestrannosti. Z kontextu predmetného listu potom obZalovany vyvodil, Ze v reakcii na ¢lanok mal senat
5T na mysli okrem inych osdb prave jeho.

K odli§nému stanovisku predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta obzalovany uviedol, Ze uznesenie
najvyssicho sudu zo 17. jula 2017 vo veci Ing. L.Q. D. nema v prebiechajicom konani povahu
»rozhodnutia“. Napriek tomu, Ze ide o uznesenie, podstata skutku, kladena mu za vinu, priamo skutkovo
suvisi s rozhodovacou ¢innostou najvys$sicho stdu. Uznesenie ma preto povahu listinného dbkazu,
ktorého poévodcom je senat 5T (Clenom bol aj JUDr. Peter Hatala). Priklady uvadzané JUDr. Jurajom
Klimentom nemozno aplikovat na predmetntl trestnt vec, kedZe sam konStatuje, ze disponuje
mimoprocesnymi informaciami vyznamnymi pre trestnii vec. Skutok 2/ rozsudku skutkovo suvisi s



rozhodovanim najvy$Sicho sudu a $pecializovaného trestného sudu vo veci Ing. L. D.. Uznesenia oboch
sudov boli predmetom dokazovania na hlavnom pojednavani, vratane okolnosti ich vydania a
komunikicie na Urade $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Zaroveii
zdoraznil, Ze aj JUDr. Petra Hatalu navrhoval v konani vypocut’ ako svedka, ked’ze aj tento by mohol
disponovat’ mimoprocesnymi informaciami ako JUDr. Juraj Kliment.

S ohl'adom na rozhodovaciu prax ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len
»ESLP“) k nestrannosti sudcu, ako aj na presvedCenie obzalované¢ho o negativnom vztahu JUDr. Petra
Hatalu k jeho osobe staznostnému sudu navrhol, aby st'aznost’ prokuratora proti uzneseniu o vyhiceni
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Dnia 25. januara 2022 bolo najvys$Siemu sudu doruc¢ené doplnenie staznosti prokuratora, v ktorom
upriamil pozornost’ na neStandardny postup, ked o namietke zaujatosti obzalovaného rozhodovali
sudcovia v senate, aj ked’ dvaja ¢lenovia senatu ozndmili svoju zaujatost. V zmysle ustanovenia § 32
ods. 1 veta prva a druha Trestného poriadku mal o oznamenej zaujatosti JUDr. Juraja Klimenta a JUDr.
Petra Hatalu rozhodovat’ iny senat najvyssicho sudu. Subjektivny pocit zaujatosti ma podla prokuratora
prednost’ pred namietkou vznesenou stranou v konani. Je preto namieste, aby v takomto pripade bolo
rozhodované nestrannym inym senatom najvyssieho sudu.

Staznostny sud zaslal doplnenie st’aznosti obzalovanému a jeho obhajcom.

Obzalovany reagoval na podanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Jakuba Krizana s tym, Ze nestihlasil so
zov§eobecnenim prednosti rozhodovania o vlastnej zaujatosti sudcu pred namietkou procesnej strany,
bez zohladnenia ¢asovych suvislosti, obsahu oznamenia a namietky, znenia ustanovenia § 32 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodovacej praxe tstavného sudu.

Z ustanovenia § 32 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze o namietke podanej stranou rozhoduje senat,
v ktorom namietani sudcovia pdsobia, pricom sa mdzu stotoznit’ s nazorom strany a vyhoviet jej. V
danom pripade potom rozhoduju sudcovia, ktori st zaujati a svoju zaujatost’ aj uznali, désledkom ¢oho je
rozhodnutie o vyli¢eni. Vo vztahu k stretu namietky zaujatosti s oznamenim obzalovany argumentoval
nalezom Gstavného sudu sp. zn. II. US 428/2020 (dalej len ,,nalez), najmi bodom 122., v ktorom std
vyslovil, Ze ,,...je povinnostou vSeobecného sudu uprednostnit’ ten vyklad, ktory sa javi z hladiska
trestne stihanej osoby ako vyhodnej$i“. V nadvédznosti na to povazoval obzalovany interpretaciu
predmetného nalezu v napadnutom uzneseni za nespravnu a prezentovanu izolovane od ostatnych
zaverov. Podl'a obzalovaného je potrebné nalez vykladat s ohl'adom na vSetky okolnosti prejednavane;j
veci. Zvoleny postup pritom nebol obZalovanému na t'archu, a preto je ndmietka prokuratora irelevantna.

Nasledne sa obzalovany sustredil na ¢asové okamihy podania namietky a ozndmeni zaujatosti sudcami,
medzi ktorymi bolo rozpitie 2 dni. Taktiez porovnal obsah podani, pricom mal za to, Ze oznamenia boli
obsahovo podmienené namietkou zaujatosti a mali skor charakter vyjadrenia, resp. potvrdenia
dévodnosti namietky. Podana namietka mala zaroven §irS$i rozsah ako oznamenia, ¢o ma zasadny
vyznam pre posudenie postupu pri subehu. V pripade, ze by senat 4T rozhodoval o ozndmeniach a
sudcov nevyli¢il, v zmysle nalezu by bolo potrebné rozhodovat’ i o namietke zaujatosti, ¢im by sa
neimerne prediZilo konanie. Na margo bodu 122. nalezu sa s ohladom na &asové a obsahové stvislosti
javi postup senatu 4T a predsedu trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu ako spravny.

Na zaver obzalovany zopakoval presvedCenie o existencii absencie nestrannosti JUDr. Petra Hatalu a
staznostnému sudu navrhol staznost’ prokuratora zamietnut’.

Obe podania obzalovaného boli doruc¢ené prokuratorovi, ktory moznost’ vyjadrit’ sa nevyuzil.

Najvys$si std preskumal na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou v zmysle § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
st'azovatel’ podal staznost, ako i konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia, pricom dospel



k zaveru, ze staznost’ prokuratora je dovodna.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik, vys$si sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto
konani.

Podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) kazdy sa moZze doméahat’ zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»Dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obéianskych
pravach alebo z&vézkoch alebo o oprévnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Na uvod je potrebné uviest, Ze jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zdsada zdkonného
trestného procesu, ktora vyjadruje poziadavku spravodlivého prejednania veci nezavislym a nestrannym
sudom.

Pravu na nestranny sud (¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) zodpoveda tstavnd povinnost’
sudov prerokovat’ a rozhodnut' kazd vec tak, aby postupovali nezaujato a neutralne, bez nadrzania a
objektivne posudili vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje
stranam konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok,
pokial’ ma pravomoc o nich rozhodntt’ (IL. US 71/97, 111. US 24/05). Zakladné pravo na prerokovanie a
rozhodnutie veci nestrannym sudom je v trestnom konani garantované prostrednictvom vylicenia sudcu
z d’alSieho prejednavania a rozhodovania pre zaujatost’.

Nestrannost'ou treba rozumiet’ absenciu predsudkov (zakorenenych usudkov, ¢i nazorov, ktoré nie st
zalozené na spolahlivom poznani, ale na puhom predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu,
neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné skimat’ z dvoch hladisk a to zo subjektivneho
hl'adiska nestrannosti, ¢o znamena, Ze je potrebné zistit’ osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho
pripad a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, ¢i st poskytnuté dostatoc¢né zaruky
pre vylicenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.

V pripade subjektivneho hl'adiska sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZenia dokazu o opaku
(Piersack v. Belgicko, rozsudok ESLP z 1. oktobra 1982). Nie je vSak mozné uspokojit’ sa len so
subjektivnym hladiskom nestrannosti. Zaroven musi byt vyli¢ena akakol'vek vonkaj§ia opravnena
pochybnost’ o nestrannosti sudcu prejednavajuceho vec (I11. US 16/00).

Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a vonkajSich objektivnych skuto¢nosti a spoc¢iva v posudeni,
¢i nezavisle od osobného spravania sudcu urcité overitel'né skuto¢nosti neumoznuju pochybovat’ o jeho
nestrannosti. Pri posudzovani objektivnej nestrannosti plati tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ofiach verejnosti, osobitne v
o¢iach obvineného. Spravodlivost’ nielenze méa byt vykonavanda, ale sa musi aj javit, ze ma byt
vykonavana (Delcourt v. Belgicko, rozsudok ESLP zo 17. januara 1970). Ma byt vyliceny kazdy
sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat, ze mu chyba nestrannost. Ide o doveru, ktori musia
mat’ sudy pri stranach v demokratickej spolo¢nosti (Padovani v. Taliansko, rozsudok ESIP z 26.
februara 1993).

Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i dévod obavy je
objektivny. Treba rozhodnit' v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu su také, ze



prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kralovstvo, rozsudok ESLCP z 10. jina
1996). Relevantna obava z nedostatku nestrannosti sudcu sa musi zakladat na objektivnych,
konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivhu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze
¢okol'vek, ¢o mdze vrhnit’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyhlicuje
ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od postidenia konkrétnych okolnosti
pripadu.

Tzv. objektivha nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Sudca méze byt subjektivne absolitne nestranny, ale i naprick tomu moze
byt’ jeho nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, alebo vzhl'adom
na jeho pomer k veci, k stranam konania, k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pod. Z tohto hl'adiska
preto nezalezi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho vylucenie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnutorne
neciti byt zaujaty. Rozhodujiice nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré
vzbudzujii pochybnost’ o jeho nestrannosti v o&iach stran a verejnosti (II1. US 24/05).

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’
prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’, Ze sa nestrannost’
sudcu niekomu len subjektivne javi, ale ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli
viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje.
Aj pri zohl'adneni tedrie zdania mdze byt sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci iba v
pripade, ked je celkom zjavné, Ze vztah sudcu k veci, G€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle
a nestranne ,,sine ira et studio®.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukézatelne skuto¢nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey
c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujiice; urcujice je to, ¢i sa
moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnent.

Sudcu teda mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo
skuto¢ne zavaznych dovodov, zakladajucich sa na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze zakonného sudcu mozno vylacit z
vykonavania ukonov v trestnom konani len z taxativne vymedzenych doévodov spodsobilych vyvolat
pochybnosti o jeho nestrannosti, a to pre jeho pomer k prejednavanej veci; k osobam, ktorych sa tikon
priamo tyka; k ich zéstupcom alebo k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Pomerom k prejednavanej veci pritom treba rozumiet’ ur¢iti zainteresovanost’ vo veci procesne ¢inného
organu trestného konania na skutku, ktorda ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola
dostatoénym dévodom pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu (alebo iného procesne c¢inného
organu - vysetrovatel, prokurator) pristupovat’ k veci a ukonom, ktoré sa jej tykaji objektivne. Tato
moze spocivat’ napriklad v tom, Ze vo veci procesne ¢inny organ, resp. jeho pribuzni, rodinni prislusnici,
osoby jemu blizke a podobne, boli ¢inom poskodeni, eventualne procesne ¢inny organ trestného konania
bol svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stthanie a podobne.

Pomerom procesne ¢inného organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného
poriadku sa rozumie jeho vztah k niektorej z os6b tam uvedenych, ktory mdze vyvolat vo verejnosti
pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania.
Takyto vztah moéze spocivat’ najméd v pribuzenskom a rodinnom pomere procesne ¢inné¢ho organu k
niektorej z 0s6b uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, d’alej méze ist’ o tizke priatelstvo, Ci
kamaratstvo, resp. negativny vztah.



To znamena, Ze vzbudit’ pochybnost’ o nezaujatosti by mohol iba pomer ¢lena senatu JUDr. Petra Hatalu
k prejednavanej veci alebo k osobam vymenovanym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku v dosledku jeho
pozitivneho alebo negativneho vztahu, ktory by mohol ovplyvnit' rozhodnutie vo veci a tym aj zasiahnut’
do postavenia a prav obzalovaného.

Vzhladom na to, Ze JUDr. Peter Hatala sa citil byt zo subjektivneho hladiska zaujaty (obrana
obzalovaného ku skutku v bode 2/ rozsudku spocivajuca v prikaze senatu 5T prepustit’ Ing. L. D. z
vazby; navrh na jeho vypocutie ako svedka; reakcia na ¢lanok uverejneny v médiach), staznostny sud
sa komplexne zaoberal existenciou dévodov na jeho vylicenie.

Pokial’ ide o pomer k veci, ktory mé byt dany obranou obZzalovaného ku skutku v bode 2/ rozsudku, s
tymto sa staznostny sud nestotoznil. Z napadnutého uznesenia nevyplyva, v com konkrétnom spociva
zaujatost’ JUDr. Petra Hatalu ku skutku v bode 2/ rozsudku. Samotny spdsob obrany obzalovaného,
ktory tvrdi, ze nezabezpecil prepustenic obvinené¢ho Ing. L. D. na slobodu, ale pokyn vziSiel zo senatu
5T, nestac¢i na vzbudenie pochybnosti o nestrannosti sudcu. Najmid za situacie, ked vykonanym
dokazovanim takéto skuto¢nosti (prikaz na prepustenie z vizby sendtom 5T) neboli podla sudu prvého
stupiia preukazané (blizSie vid’ str. 53 - 54 rozsudku stidu prvého stupna). Pripadnd dezinterpretacia
rozhodnutia o vdzbe obvinené¢ho Ing. L. D. automaticky nezaklada dovod na vyslovenie zaujatosti ¢lena
senatu, ktory o vézbe rozhodol, navySe ak ani nebol v danej veci predsedom senatu / sudcom
spravodajcom. V tejto stvislosti je taktiez nutné zdoraznit’, ze senat 5T, vratane JUDr. Petra Hatalu, sa
od sp4jania ich rozhodnutia s naslednym prepustenim obvineného Ing. L. D. dérazne di§tancoval.

Zaujatost’” sudcu nemozno vzhliadnut' ani v navrhu na jeho vypocutie ako svedka. V prvom rade
obzalovany takyto navrh predniesol az v ramci odvolania, ked’ doteraz ziadal vzdy len o vypocutie JUDr.
Juraja Klimenta. Svoju ziadost’ vo vztahu k JUDr. Petrovi Hatalovi pritom bliz§ie neSpecifikoval. Potrebu
vysluchu odévodiioval iba v§eobecne ozrejmenim skuto¢nosti vedicich k prepusteniu Ing. L. D.. Z
vyjadrenia JUDr. Petra Hatalu, resp. z napadnutého uznesenia v§ak nevyplyva, Ze by mal k danej veci
akékol'vek mimoprocesné vedomosti (na rozdiel od JUDr. Juraja Klimenta, ktory z tohto dévodu mal
zaujem byt vypocuty). V druhom rade samotna hypoteticka moznost vyshlichu nie je dévodom na
vyla¢enie sudcu. K rovnakému zaveru dospel Gstavny sid v bode 42. nalezu z 22. juna 2021, ¢. k. II1.
US 39/2021-45 (obdobna namietka obzalovaného vo vztahu k JUDr. Jurajovi Klimentovi).

Zaroven je potrebné uviest, Ze svojimi vyjadreniami (vratane listu, na ktory obzalovany poukazal vo
svojom vyjadreni k staznosti) len reagoval na zverejneny ¢lanok, ktory obsahoval tvrdenia nesuladné so
skutoénost'ou. Je pravda, ze neStastne zvolené slova v sikromnom liste adresovanom redaktorkam by
izolovane mozno mohli vzbudit’ pochybnosti, av§ak vyroky JUDr. Petra Hatalu je nutné chapat’ v celom
kontexte, t. j. ako vycitky osvojenia si ,rétoriky niektorych politikov. Sucasne predmetny list je
obranou proti nepravdivym a osocujicim vyrokom redaktorick a smeruje k vysvetleniu zrusujiceho
uznesenia u obvineného Ing. I. D., nie k utokom na obzalovaného JUDr. B. D., PhD. StaZznostny sud
preto dospel k zaveru, Ze vyjadrenia JUDr. Petra Hatalu neboli dostato¢nej intenzity, aby mohli
opravnene vyvolat’ objektivnu pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Ani pomer k osobam uvedenym v ustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku st'aznostny sude nezistil.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na odévodnenie napadnutého uznesenia, kde aj samotny sud na
str. 12 uvadza absenciu negativneho alebo pozitivneho vzt'ahu JUDr. Petra Hatalu k obzalovanému alebo
jeho obhajcovi.

Staznostny sud sa naopak nestotoznil s nazorom prokuratora o nespravnom procesnom postupe.

Z bodu 117. nalezu jednoznadne vyplyva, Ze oznamenie sudcu o vlastnej zaujatosti ma prednost’ pred
namietkou zaujatosti v pripade rozhodovania o vdzbe z dovodu, ze ak bude sudca vyli¢eny, stava sa
rozhodovanie o namietke zaujatosti neaktualnym, pretoze bude vyhovené poziadavke strany. Takymto
postupom sa urychli rozhodovanie o vizbe.



V danej trestnej veci vSak nejde o rozhodovanie o vézbe. Aj ked’ sa obZzalovany nachadza vo vézbe,
predmetom konania je rozhodnut’ o odvolaniach obzalovaného a jeho manzelky vo veci samej a o
st'aznosti obzalovaného proti uzneseniu $pecializovaného trestného sudu o zZiadosti o doplnenie a opravu
zapisnice z hlavného pojednavania. Taktiez je potrebné prihliadnut’ na rozsah oboch podani, ked
obzalovany namietal aj iné skuto¢nosti, ktoré neboli obsahom oznameni (¢lenovia senatu sa s nimi vo
vyjadreni nestotoznili). NavySe namietka obzalovaného smerovala i proti poslednému ¢lenovi sendtu 5T
JUDr. Petrovi Stiftovi, ktory sa vo veci necitil byt zaujaty, ked svoju zaujatost jednak neoznamil a
sucasne sa k dovodom vylicenia vyjadril negativne. V pripade postupu nazna¢enom prokuratorom by
teda vznikla situacia, Ze o dvoch ¢lenoch by mal rozhodovat’ iny senat najvys$sieho sudu a o jednom
¢lenovi senat ST (na uvedené nema vplyv, ze v kone¢nom dosledku sa o namietke proti JUDr. Petrovi
Stiftovi v zmysle ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekonalo).

Zaroven zvoleny postup (najprv rozhodovanie o namietke vznesenej stranou) bol v prospech
obzalovaného, ktory by v pripade negativneho rozhodnutia mal k dispozicii riadny opravny prostriedok.
Pritom samotné rozhodnutie senatu 5T bolo vo vztahu k JUDr. Jurajovi Klimentovi a JUDr. Petrovi
Hatalovi v sulade so Ziadostou obzalovaného. Zvolenie vykladu, ktory je pre stihanti osobu vyhodnejsi,
vyzaduje i Gstavny sud (blizSie bod 122. nalezu), priCom podla vyjadrenia sa obzalovany necitil byt
predmetnym postupom dotknuty na svojich pravach.

Nad ramec staznostny std dopliia, e uznesenim rozhodoval iba o opravnom prostriedku proti vyla¢eniu
JUDr. Petra Hatalu na podklade namietky zaujatosti vznesenej obzalovanym. Ozndmenie JUDr. Petra
Hatalu nebolo predmetom konania.

Vzhl'adom na absenciu pomeru JUDr. Petra Hatalu k obzalovanému alebo k prejednavanej veci najvyssi

sud pomerom hlasov 4:1 rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia. OdliSné stanovisko pripaja
predseda sendtu JUDr. Martin Piovartsy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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