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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci odsudeného L. A. pre trestny ¢in
znésilnenia podla § 1 ods. 1 zdkona o sexudlnych trestnych ¢inoch z roku 2003 Trestného zakonnika
Velkej Britanie a Severného Irska, na neverejnom zasadnuti konanom 8. februara 2022 v Bratislave, o
st'aznosti odstideného L. A.D. proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2021, sp. zn.
3Ntc/16/2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného L. A. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) uznesenim z 30. novembra 2021, sp. zn.
3Nte/16/2021, podla § 413 ods. 2 Trestn¢ho poriadku zamietol navrh odsudeného L. A. na upustenie od
vykonu zvysku trestu odiatia slobody ulozené¢ho rozsudkom Korunného sudu Isleworth z 10. decembra
2015, sp. zn. T20157348, uznaného na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 21. aprila 2020, sp. zn. 2 Urto 2/2020.

V odo6vodneni tohto uznesenia krajsky stid uviedol, Ze odstideny neochorel na nevylieCitelnu zivotu
nebezpecnu chorobu alebo nevylie¢itelnti dusevnu chorobu, a teda nie su splnené zakonné podmienky
na upustenie od vykonu trestu odnatia slobody, resp. jeho zvysku, tak ako to predpoklada § 413 ods. 2
Trestného poriadku. Z odsudenym predloZzenych lekarskych sprav krajsky sud nezistil, Ze by trpel tak
zavaznym ochorenim, ktoré by odoévodiovalo upustenie od vykonu trestu. Krajsky sud naopak
konstatoval, ze vzhladom na frekvenciu ndvstev zdravotného oddelenia, absolvovania operaénych
zakrokov, medikamentdznej lieCby, bola zdravotna starostlivost’ odsidenému poskytovana vzdy, ked o
to poziadal, pripadne sa u neho prejavili znamky zmeny zdravotného stavu. Z predloZzenej zdravotnej
dokumentacie, vyjadrenia Zdravotnickeho zariadenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, obsahu
navrhu odsudeného, jeho vyjadrenia na verejnom zasadnuti, krajsky sud konstatoval, Ze ku dnu jeho
rozhodovania nie st dané prekazky, ktoré by branili odstidenému v d’alSom vykone trestu odiatia
slobody. Zatekajici hlien do krku ¢i alergia na travy netvoria podla krajského sudu taktl prekazku na
strane odstideného, ktora by objektivne znemoziovala vykon uloZeného trestu odiatia slobody. Vo



vztahu k diagnostikovanému ochoreniu na tuberkuldézu krajsky stid konstatoval, ze odstideny podstapil
cielenu lie€bu a aktudlne sa toto ochorenie u neho nevyskytuje. Na zadklade uvedenych skuto¢nosti
krajsky sud dospel k zaveru, Ze u odsudené¢ho nie st splnené podmienky podla § 413 ods. 2 Trestného
poriadku na upustenie od vykonu zvysku trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odstideny L. A. ihned” po jeho vyhlaseni staZznost’ priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti krajského stdu. Zahlasenu st'aznost’ dodato¢ne pisomne oddvodnil prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Heleny Knopovej pisomnym podanim zo 14. janudra 2022, v ktorom uviedol, ze
krajsky sud sa podla jeho nazoru nedostato¢ne zaoberal dovodmi jeho navrhu na upustenie od vykonu
trestu odnatia slobody a opidtovne poukazal na to, ze podla jeho nazoru jeho velmi nepriaznivy a
postupne sa zhorSujuci zdravotny stav umoziuje upustit’ od vykonu trestu odnatia slobody. Predmetom
skiimania pri inStitite upustenia od vykonu trestu odilatia slobody je podla odstdeného vylucne
existencia nevylie¢itelnej choroby, na zéklade ¢oho je potom pravne irelevantné tvrdenie krajského sudu,
ze naprick svojmu ochoreniu je odstideny schopny vykonu trestu odiatia slobody. Z tohto dévodu
povazuje odsudeny napadnuté uznesenie za nedostato¢ne oddvodnené, ked’ze krajsky sud podla jeho
nazoru neuvadza ziadne relevantné doévody, pre ktoré nemozno v jeho pripade upustit’ od vykonu trestu
odnatia slobody.

Rovnako tak odsudeny nesuhlasi s tvrdenim krajského sudu, Ze jeho ochorenia su lieCitelné v
zdravotnickych zariadeniach Zboru vizenskej a justiénej straze a ma za to, ze v jeho pripade by bola
lie¢ba na slobode v civilnej nemocnici tspesnejSia, pretoze by doslo aspon k zmierneniu jeho choroby a
k lepSej dostupnosti lieckov a vitaminov. Na liecbu odstidené¢ho nema dobry vplyv ani samotny pobyt vo
vykone trestu odnatia slobody, pretoze v tomto prostredi podla vlastnych slov nevie byt pozitivne
naladeny. Poukazal taktieZ na skuto¢nost, Ze v zdravotnickych zariadeniach Zboru vizenskej a justi¢nej
straze bol lieCeny opakovane, pricom to vobec neviedlo k jeho uplnému vylieCeniu ani k zlepSeniu jeho
zdravotného stavu, naopak, jeho ochorenie sa postupom ¢asu, aj naprick lieCbe v zdravotnickych
zariadeniach Zboru vizenskej a justi€nej straze, zhorSuje.

S poukazom na uvedené skutocCnosti je odsudeny toho nazoru, ze v jeho pripade st splnené vsetky
podmienky na upustenie od vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 413 Trestného poriadku a preto
poziadal krajsky sud (zrejme mal na mysli Najvyssi sad Slovenskej republiky, pozn.), aby vyhovel jeho
staznosti a uznesenie okresného stidu (zrejme mal na mysli krajského stidu, pozn.) zrusil a rozhodol o
upusteni od vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Korunného sudu Isleworth
z 10. decembra 2015, sp. zn. T20157348, v spojeni s rozsudkom NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky z 21. aprila 2020, sp. zn. 2 Urto 2/2020.

Spis spolu so staznostou odsudeného bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 2.
februara 2022.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako nadriadeny sud preskimal na podklade
staznosti, ktori podala opravnena osoba vcas, podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odstudeny staznost a konanie predchadzajice
tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsideného nie je dévodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskor$ich predpisov sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 413 ods. 2 Trestného poriadku stid méze upustit’ od vykonu trestu odnatia slobody alebo jeho
zvySku, ak zisti, Zze odsudeny ochorel na nevylieCitelnu Zivotu nebezpe¢nu chorobu alebo nevylie¢itelnt
duSevnu chorobu.



Dovodom postupu podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku je zistenie, ze odstdeny ochorel na
nevylie¢itelnu, Zivotu nebezpecni chorobu alebo nevylieCitelni dusevni chorobu. Pdjde najmid o
zavazné nadorové ochorenia, zdvazné choroby zivotne dolezitych organov, AIDS a niektoré psychozy
(pozri uznesenie najvyssicho sudu z 23. aprila 2019, sp. zn. 2 Tost 13/2019).

Postup podl'a ustanovenia § 413 Trestného poriadku je fakultativny a odstideny nema na takyto postup
automaticky pravny narok. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, Ze zmyslom ustanovenia § 413 ods. 2
Trestného poriadku je, aby bez ohl'adu na vymeru uloZeného trestu a trestnu ¢innost, za ktory bol
uloZeny, bola reSpektovana poziadavka, ze vykon trestnych sankcii nema byt pre pachatela kruty a
neprimerany alebo ponizovat’ Tudski dostojnost (¢l 16 ods. 2 Ustavy SR, ¢l 3 Dohovoru). Za
nevylieCitelnti chorobu pre potreby ustanovenia § 413 ods. 2 Trestného poriadku je mozné povazovat’
takd, na ktort dosial’ nebola zistena u¢inna terapia. Zivotu nebezpe¢na choroba je také ochorenie, pri
ktorom sa progndza pacientovho stavu javi pesimistickd i pri zaisteni potrebnej a nalezitej zdravotnickej
starostlivosti (lege artis), ¢o sa preukazuje najmé §tatistikou uzdravenych pacientov. Za nevylieCitelnti
duSevnu chorobu je mozné pre potreby § 413 ods. 2 Trestného poriadku povazovat’ najmé taku, ktora
formou psychdzy zasadnym spdsobom naruSuje psychiku a psychicky stav pacienta, jeho vnimanie
reality a orientaciu v realite. Plati pritom, Ze obe formy vy$§ie uvedenych chor6éb dlhodobo a zasadnym
sposobom musia stazovat’ schopnost’ odsudené¢ho podrobit sa podmienkam vykonu trestu odnatia
slobody, pripadne chapat’ jeho zmysel, pri€om nemozno vobec oCakavat Zze by sa v dohladnej dobe
mohla zdravotna progndza odstideného vyvijat’ pozitivnym smerom, ale prave naopak je preukazatelné,
ze sa bude vyvijat' opacne, teda smerom negativnym. Preto potreba vykonu trestu musi ustipit’ potrebe
huménneho zaobchédzania s odstudenym a reSpektovaniu jeho I'udskej dostojnosti, v sulade s ¢l. 19 ods.
1 Ustavy SR (uznesenie najvyssieho stidu z 5. jina 2017, sp. zn. 2 Tost 15/2017).

V predmetnej veci odsideny L. A. svoj navrh na upustenie od vykonu zvysku trestu odnatia slobody
odovodnil svojim nepriaznivym zdravotnym stavom, poukazujic na to, ze lie¢ba v civilnej nemocnici by
podla jeho nézoru bola uspesnejSia a doSlo by k aspoit k zmierneniu a k postupnému zlepSeniu jeho
zdravotného stavu (€. 1. 1 - 2 spisu). Nasledne na verejnom zasadnuti uviedol, ze sdm nevie, o mu je,
ma opuchnuty krk, problémy s dychanim, berie viacero lickov na astmu aj na iné choroby, ktoré ani
nevie presne vSetky popisat’. Zaroven poukazal na to, Ze bol v Anglicku nespravodlivo odstdeny, nemal
moznost’ predlozit’ vietky dokazy vo svoj prospech a poziadal krajsky sad, aby pri svojom rozhodovani
vzal do uvahy, ze odstideny vykonal uz polovicu trestu a ma chorti matku, ktorej by chcel pomahat’ (46
- 47 spisu).

Zo stanoviska lekdra zdravotnickeho zariadenia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody po
zrekapitulovani zdravotného stavu odstdeného vyplyva, Ze tento netrpi nevylieCitelnou Zivotu
nebezpec¢nou chorobou (€. 1. 25 spisu).

Wychadzajuc zo vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze krajsky sud postupoval spravne,
ak v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze odsudeny netrpi nevylieCitelnou zivotu nebezpeénou
chorobou. Samotny odsudeny totiz vo svojom navrhu uvadza snahu dostat’ sa do civilnej nemocnice za
ucelom zlepSenia zdravotného stavu, dokonca v podanej staznosti uvadza, ze doterajSia liecba v
zdravotnickych zariadeniach Zboru vézenskej a justicnej straze neviedla k jeho tiplnému vylieCeniu, ¢o je
v rozpore so znenim § 413 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého je mozné upustit’ od vykonu
zvySku trestu odnatia slobody v pripade, ak odsudeny ochorel na nevylieCitelnti Zivotu nebezpe¢ni
chorobu. NavySe, tak ako bolo vysSie uvedené, nevylieCitelna Zivotu nebezpedna choroba musi
dlhodobo a zidsadnym sposobom stazovat” schopnost’ odstdené¢ho podrobit’ sa podmienkam vykonu
trestu odiatia slobody, pripadne chéapat’ jeho zmysel, pricom nemozno vobec oCakavat, ze by sa v
dohl'adnej dobe mohla zdravotna prognoza odsudeného vyvijat’ pozitivnym smerom, ale prave naopak je
preukézatelné, e sa bude vyvijat' opagne, teda smerom negativnym. Ziadnu takuto skutonost’ vsak
odsudeny neuviedol ani vo svojom navrhu na upustenie od vykonu zvySku trestu, ani na verejnom
zasadnuti krajského stidu, ani v oddvodneni staznosti, priom takito skuto€nost nevyplyva ani z
predlozenych lekarskych sprav ¢i zo stanoviska veduceho lekéra zdravotnickeho zariadenia Gstavu na
vykon trestu odnatia slobody.



Na uvedenom ni¢ nemeni ani staznostnd namietka odsuden¢ho o tom, ze predmetom skumania pri
inStitute upustenia od vykonu trestu odnatia slobody je vyluCne existencia nevylieCitelnej choroby
odsuden¢ho, pretoze ako uz bolo vysSie uvedené, upustenie od vykonu trestu odiatia slobody je
fakultativnym postupom sudu, pri ktorom skima existenciu nevylieCitelnej zivotu nebezpecnej choroby
odsudeného. Samotny odstudeny pritom vo svojom navrhu ani v odévodneni staznosti neuvadza, akou
nevylie¢itelnou zZivotu nebezpe€nou chorobou by mal trpiet, pricom aj v odévodneni st'aZnosti opakuje,
ze k zlepSeniu jeho zdravotnému stavu by doslo presunom do civilnej nemocnice.

Rovnako tak je neddvodna i staznostna namietka odsudeného tykajuca sa toho, ze v prostredi vykonu
trestu odnatia slobody nevie byt pozitivne naladeny, ¢o nema dobry vplyv na jeho lie€bu, pretoze
odsudeny sa vo vykone trestu odnatia slobody nachadza dévodne, a to z dévodu vykonévania trestu
odnatia ulozeného mu rozsudkom Korunného stdu Isleworth z 10. decembra 2015, sp. zn. T20157348
za spachanie viacerych trestnych &inov. Ugelom institatu upustenia od vykonu trestu odiiatia slobody
pritom nie je prieskum uloZeného trestu odnatia slobody, ako sa to odsudeny zrejme domnieval, ked’ na
verejnom zasadnuti krajského sidu poukazoval na to, Zze vo Velkej Britanii bol nespravodlivo odsudeny,
a predmetom rozhodovania o upusteni od vykonu trestu odiatia slobody nie je ani prieskum splnenia
podmienok podmiene¢ného prepustenia odstdené¢ho (ktory na verejnom zasadnuti krajského sudu
poukazoval na to, aby sud pri svojom rozhodovani prihliadal na to, Ze uz vykonal polovicu svojho
trestu).

Nad ramec uvedeného neda najvy$$iemu stdu nepoukazat’ na to, Ze hoci odstideny po zahlaseni
staznosti na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, ze do vykonu trestu na tizemie Slovenskej
republiky vlastne nechcel ist, bol to prave on, kto podal odvolanie proti rozsudku krajského stdu,
ktorym bolo odmietnuté uznanie a vykon rozsudku Korunného sudu Isleworth z 10. decembra 2015, sp.
zn. T20157348, na tizemi Slovenskej republiky, pricom v tomto odvolani uvadzal, Ze od roku 2017 sa
nemdze dostat’ na Slovensko, kde chce vykonat' zvySok trestu, pretoZze v Spojenom kralovstve nema
kontakty s rodinou, jeho mama je choréd a v zavere podaného odvolania poziadal o pomoc s ¢o mozno
najskor§im prevozom na Slovensko. Jeho vyjadrenie po zahlaseni staznosti na krajskom sude v
predmetnej veci preto nekore$ponduje s obsahom jeho vlastného, rukou pisaného odvolania, na podklade
ktorého bol rozsudok Korunného sudu Isleworth z 10. decembra 2015, sp. zn. T20157348, uznany na
uzemi Slovenskej republiky.

Wchadzajuc z uvedeného mozno v zhode s krajskym sudom konStatovat’, Ze u odsudeného L. A. nie su
splnené podmienky na upustenic od vykonu zvySku trestu odinatia slobody v zmysle § 413 ods. 2

Trestného poriadku, pri¢om na uvedenom zavere ni¢ nezmenili ani staznostné namietky odstideného.

Na zaklade toho Najvys$si sud Slovenskej republiky staznost’ odsudené¢ho L. A. podla § 193 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku ako nedévodnti zamietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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