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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného C. Z. pre obzvlast
zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 8. februara 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného C. Z.
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 17. januara 2019, sp. zn. 7To/117/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho C. Z. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Kosice 1 (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud“) z 21.
novembra 2018, sp. zn. 5Tk/3/2018, bol obvineny C. Z. spolu s dal§im spoluobvinenym uznany za
vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom
podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 28. decembra 2017 okolo 23.30 hod. na lesnej ceste pokracujucej z ulice F. v meste H. v okrese F.
- S. na prijazdovii komunikéciu v asti zvanej S. G., v imysle usmrtit, spoloéne fyzicky napadli H. D.
tak, ze drevenymi konarmi hrubky 2,2 a 3 cm, mensSou az velkou intenzitou a prudkostou ho najprv
dvakrat udreli do pravej temennozahlavnej oblasti hlavy a nasledne omrac¢eného a na chrbte leZziaceho H.
D., ktory sa pred utokmi nebranil, minimalne Sestkrat udreli do tvarovej oblasti hlavy, spésobiac mu
viaceré poranenia vratane trznose¢nych ran na hlave, vylomenie 7 zubov, trie§tivé zlomeniny kosti nosa,
Celuste a lavej licnej kosti, pomliazdenie kéry mozgu na spodinidch spankovych lalokov a plastovy
krvny vyron pod tvrdou plenou mozgu, so zakrvacanim do mozgovych kér, ktoré viedli aj ku krvacaniu
z potrhanych spleti ciev tvarovej oblasti v miestach trieStivych zlomenin kosti tvare, pricom k smrti H.
D. na mieste do§lo udusenim v dosledku masivneho vdychnutia krvi do plc.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 145 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4, § 37



pism. m) Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 17 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona prvostupiiovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do uistavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona, s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona prvostupnovy sud
obvinenému ulozil ochranny dohlad v trvani 3 rokov.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) rozhodujiic o odvolani obvinenych
(medzi nimi i obvineného C. Z.) proti uvedenému rozsudku prvostupniového sidu uznesenim zo 17.
januara 2019, sp. zn. 7To/117/2018, podla § 319 Trestného poriadku odvolania obvinenych (medzi nimi
i obvineného C. Z.) ako nedévodné zamietol.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny C. Z. dovolanie prostrednictvom pre
dovolacie konanie ustanoveného obhajcu JUDr. Juraja Feren¢ika, PhD. pisomnym podanim z 8. oktobra
2021, podanym elektronicky so zarucenym elektronickym podpisom toho istého dna, z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku.

V oddvodneni dovolania obvineny uviedol, Ze vySetrovaci pokus a vykonana rekonstrukcia spachaného
skutku boli uskutoénené v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku,
pricom aj dalSie vykonané dokazy sud nespravne vyhodnotil. Poukazal taktieZ na to, Ze na hlavnom
pojednavani konanom 21. novembra 2018 podal navrh na vypocutie svedkyne Z. F., ktora nebola
vypocutd, hoci jej svedectvo by podla obvineného usvedCilo skutoénych péachatelov, kedze ma
vedomosti potrebné na objasnenie tohto trestného ¢inu, avSak prvostupfiovy sud ndvrh na vykonanie
tohto dokazu odmietol podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, priCom v meritdrnom rozhodnuti
neuviedol dovody nevyhovenia tomuto ndvrhu. Uvedeny nedostatok prvostupiiovému sudu vytkol aj
Najvyssi stud Slovenskej republiky v uzneseni z 23. januara 2020, sp. zn. 5 Tdo 1/2020, v ktorom
poukazal na to, ze ide o jednu zo zékladnych nalezitosti obsahu oddvodnenia rozsudku a takéto dovody
treba v meritdrnom rozhodnuti uviest. Neodovodnené rozhodnutie v tejto Casti tvori podla obvineného
zasah do prava na obhajobu, ktory predpoklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Obvineny je toho nazoru, ze sud nebral dostato¢ne do uvahy vypoved Z. F., ktord na hlavnom
pojednéavani vypovedala o tom, ze pocula F. V. a K. L., ako sa dohadujt, Ze spalia svoje obleCenie a vinu
zo skutku zvalia nanho, ¢o je podla jeho nazoru velmi silny dokaz svedciaci v jeho prospech, ktory
nebol zohl'adneny.

Obvineny navrhol v konani pred stidom vypocut' aj svedka S. S., ktory by preukazal, Ze skutok
nespachal, avSak tento svedok, resp. jeho vypoved’ bola sidom bez odovodnema odmietnuta. Obvineny
v tejto stvislosti poukazal na to, e S. S. bol umiestneny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Kosice spolu s F. V,, ktory sa mu mal priznat’ k spachaniu skutku, za ktory bol obvineny uznany za
vinného. Svedecké V}'/povede F. V. a K L. obvineny povaZuje za nedéveryhodné, ¢o namietal pocas
celého konania, avSak sud tieto jeho ndmietky nebral do tvahy. Obvineny ma za to, Ze tito svedkovia
vypovedali u¢elovo, v snahe zrejme sa vyhnut’ trestnému konaniu, pri¢om aj z vykonaného dokazovania
vyplyva ich nedéveryhodnost, ked’Zze svedkovia nepoculi hlas obvineného na mieste ¢inu, maju slabé
paméatové schopnosti, nie si bezihonni a v ich vypovediach neboli odstranené rozpory, ¢o sud nevzal
do uvahy, na zéklade ¢oho je rozhodnutie na zaklade takychto ddkazov zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, ktory nebol dostatocnym spdsobom preukézany a zaklad4d podla
obvineného dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Vypovede svedkov
povazuje obvineny za neddveryhodné aj napriek vypracovanym znaleckym posudkom z odboru



psychologie, pretoze ich vypovede boli niekol’kokrat zmenené a v rozpore s viacerymi d’al§imi svedkami
vypocutymi v predmetnom konani.

V dalSej casti podaného dovolania obvineny uviedol, ze dokaz pachovou skuskou nebol podla jeho
nazoru dostato¢nym dokazom na preukazanie jeho viny, pretoze ide o nepriamy dokaz, ktory
nepreukazuje, ze dany predmet mal v rukach v momente Gtoku na poSkodeného. Tak ako v doterajSom
konani uvadzal, nebolo podla jeho nadzoru preukdzané, ze by konar v Case utoku drzal a z tohto dovodu
nie je mozné takyto dokaz vyhodnotit’ v jeho neprospech. Na konari sa nenachadzali ani jeho otlacky
prstov ani Ziadne iné stopy, ktoré by preukazovali jeho pouzitie obvinenym, pricom obvineny ma za to,
ze ak by tymto predmetom utocil, v dosledku fyzickej sily by na iom museli byt takéto stopy zanechané
a nasledne odhalené. Obvineny taktiez poukazal na to, ze na hlavnom pojednavani konanom 21.
novembra 2018 bol ako materidlny dokaz predlozeny velmi tenky konarik, resp. prutik, ktory nemohol
byt vrazednou zbrafiou a konajici sud ho ako dokaz nespravne vyhodnotil. Predlozeny dokaz nikdy v
ruke nedrzal a nikoho nim neusmrtil. Podla obvinené¢ho pritom v konani nebolo preukdzané, akym
sposobom mohli svedkovia V. a L. najst poSkodeného v lesnom poraste v neskorej no¢nej hodine,
pricom tymto svedkom neboli ani odobraté odtlacky prstov, ktoré by sa posudzovali ako dokaz, na
zaklade ktorého by boli objektivne zistené stopy.

Na zaklade uvedeného ma obvineny za to, ze su dané dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢),
pism. i) Trestného poriadku a nakolko spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci stid nemoéze
skimat’ a menit, poziadal, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vratil vec prvostupnovému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry KoSice (dalej len ,,prokurator)
pisomnym podanim z 3. novembra 2021, v ktorom vo vzt'ahu k namietaniu nezakonnosti vysetrovacicho
pokusu a rekons$trukcie uviedol, Ze tato namietka nie je zo strany obvineného Ziadnym spdsobom
$pecifikovand, preto nie je zrejmé, ¢o konkrétne nebolo vykonané v sulade s prislu§nymi ustanoveniami
Trestného poriadku a taktiez nie je mozné vyvodit, aké ustanovenie Trestného zékona ako
hmotnopravneho predpisu mohlo byt vykonanim tychto dokaznych prostriedkov porusené. Takto
koncipovana namietka preto podla prokuratora nezaklada Ziaden dovolaci dovod.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku prokurator uviedol,
ze podstata navrhu na vysluch svedkyne Z. F. na hlavnom pojednavani spocivala v tom, ze druzka
obvinenému povedala, ze Z. F.A. vie o tomto pripade a chce svedgif, pricom v ramci navrhu na jej
vysluch bolo poukazané na to, ze tato svedkyia si mala vypocut’ rozhovor, v ktorom sa F. V. a K. L.
rozpravali o tom, ze obvineny bol uznany za vinného zo skutku, ktory spachali oni. Z oddvodnenia
rozsudku prvostupiiového sudu je pritom podla prokuratora zrejmé, Ze takato verzia vyplyva aj z inych
sidom vykonanych dokazov, a to z vysluchov svedkov Z. F. a S. S.. Z komplexného vyhodnotenia
vykonaného dokazovania mal podl'a prokuratora sud za preukazané, ze skutok spachali C. Z. a Y. D., ¢o
zrejme viedlo sud aj k odmietnutiu navrhu na vysluch tejto svedkyne k verzii, ktora vyplyvala uz z inych
dokazov a bola sudu v case rozhodovania znama. Vo vztahu k dovolacej namietke tykajicej sa
odmietnutia navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom svedka S. S. v konani pred sidom prokurator
uviedol, Ze tento svedok bol vypocuty na hlavnom pojednévani 21. novembra 2018.

Prokurator taktiez poukazal na R 7/2011, v zmysle ktorého pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku). Za
poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku o tom, ze ur¢ita skutkovi okolnost’ povazuje za
dokéazant, a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym



skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Gplosti zistenia
skutkového stavu.

S poukazom na uvedené prokurator konstatoval, Ze predmetny dovolaci dovod nie je mozné vzhliadnut
len v tom, Ze navrhom obvineného na doplnenie dokazovania nebolo vyhovené podl'a jeho predstav.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol,
7e obvineny s nim spaja namietky, ktorych podstata spociva v spochybiiovani vierohodnosti svedkov
alebo vo vlastnom hodnoteni niektorych vykonanych dékazov. Prokurator v nadvéznosti na to poukazal
na R 57/2007, v zmysle ktorého dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je
dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sidov spociva v nespravnom pravnom posudeni skutku alebo v
nespravnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia. Touto formuldciou zakon vyjadruje, Ze
dovolanie je uréené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaji
v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Poukazovanie na
nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov
sudmi tento dovolaci dévod nenaplita.

Uvedené namietky obvineného tak podla prokurdtora nemdzu byt pouzité ako podklad pre naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Prokurator taktiez poukazal na to, ze konStrukcia a Struktira jednotlivych dovolacich ddvodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. i) Trestného poriadku, resp. aj s § 374 ods. 3 Trestného
poriadku stanovuje, Ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu vo veci samej, je uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie preto nie je prostriedkom urenym na reviziu skutkovych zisteni,
ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia (R 57/2007).

S poukazom na uvedené ma prokurator za to, Zze namietky obvineného obsiahnuté v jeho dovolani
nenapliiajii nim ozna¢ené ani Ziadne iné dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1, resp. § 374 ods. 3
Trestného poriadku. Z tychto dévodov navrhol, aby dovolaci sid dovolanie obvineného podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$siemu stidu Slovenskej republiky predlozeny 14. decembra
2021.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny



opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nestizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupiia.

Viazanost' dovolacicho stidu doévodmi dovolania, ktoré si v fiom uvedené v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.
Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku nezodpoveda
dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ani iny dévod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, a to bez toho, aby
zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu doévodu
dovolania oznac¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti
chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovani dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku, dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného
poriadku a zistent1 chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajiici zdkonu
(uznesenie najvy$sicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120, ro¢. 2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pod tento dovolaci dovod mozno podradit’ dovolaciu namietku obvineného tykajicu sa odmietnutia
navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne Z. F., svedka S. S. a neodévodnenie odmietnutia
tychto navrhov na doplnenie dokazovania.

Vo vzt'ahu k uvedenému je potrebné v prvom rade poukazat’ na znenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého ,,Dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouZit, ak tato okolnost’ bola tomu,
kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim
sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti. Podnet podl'a odseku 3 nemozno pouzit’
na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 alebo 5, namietana okolnost” bola tejto
osobe zndma uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskér v konani pred odvolacim sudom.

Rovnako tak je potrebné poukazat na stanovisko trestnopravneho kolégia najvys$Sicho stdu z 8.
decembra 2015, sp. zn. Tpj 74/2015, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod &. 11, roé. 2016, v zmysle ktorého ,ustanovenie ¢1. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky limituje uplatnenie ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav v konani pred
Statnymi orgadnmi postupom tychto organov ustanovenym zakonom, z ¢oho vyplyvaji aj obmedzenia
ustanovené zakonom (lehota alebo ind podmienka na uplatnenie prava). Nezalezi na tom, ¢i ide o pravo
vyplyvajuce aj priamo z Ustavy alebo ,len* zo zdkona. Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky
dovolatelovi znamej okolnosti, ktord uplatneny dovolaci dovod zaklada, uz v predchadzajicom
(najneskdr odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku), nie je mozné bez takého postupu
dotknuty dévod dovolania Gispe$ne pouzit’ a dovolaci stid v takom pripade dovolanie vzdy odmietne ako
zrejme nedovodné podla § 382 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku®.

S poukazom na uvedené mozno konstatovat’, ze ak v dovolani uplatiiovana okolnost’ nepochybne bola,
resp. musela byt obvinenému (ako dovolatel'ovi) v priebehu prvostupniového alebo odvolacicho sudneho
konania znama a v tychto §tadiach trestného konania ju neuplatnil, t. j. neuplatnil ju najneskoér v konani
pred odvolacim sudom, resp. uplatnil ju az v podanom dovolani, v zmysle § 371 ods. 4 Trestného
poriadku nemdze byt tato okolnost’ pouzitd ako podklad pre splnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku.



Ak teda obvineny v podanom dovolani namieta nevypocutie svedkyne Z. F. a neoddvodnenie
odmietnutia navrhu na jej vysluch, je zrejmé, Ze o tejto okolnosti musel vediet' najneskér od momentu
odmietnutia navrhu na vysluich tejto svedkyne na hlavnom pojednavani, resp. v pripade absencie
odovodnenia odmietnutia tohto navrhu od dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prvostupiiového
sudu. Napriek tomu uvedené skuto¢nosti nenamietal v zaverecnej reci, v podanom odvolani, ani na
verejnom zasadnuti odvolacieho stidu. Vo vztahu k tejto dovolacej namietke tak nebola splnend
podmienka uvedend v § 371 ods. 4 Trestného poriadku a preto neméze byt pouzita ako podklad pre
splnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Nad ramec uvedeného je potrebné poukazat na to, ze pokial obvineny v tejto suvislosti v podanom
dovolani uvadzal, Ze neodévodnenie odmietnutia tohto navrhu vytkol najvyssi sud vo svojom uzneseni z
23. januara 2020, sp. zn. 5 Tdo 1/2020, jeho pozornosti zrejme uniklo znenie zvy$nej Casti odseku, v
ktorom najvyssi sud tato vyhradu uviedol. Celé znenie odseku, na ktory obvineny v uzneseni
najvyssieho stdu sp. zn. 5 Tdo 1/2020 poukazuje, znie nasledovne:

»,Dovolaci sud navySe zo spisu zistil, Ze obvineny Y. D. v povodnom konani neuplatnil ndvrh na
svedecké vypocutie susedy svedkov F. V. a K. L., kedze navrh na vypocutie svedkyne Z. F. (o
vypocutie, ktorej by malo ist’ - v dovolani nie je svedkyna Specifikovana osobnymi udajmi) podal na
hlavnom pojednavani konanom dna 21. novembra 2018 spoluobvineny C. Z., pricom o takom navrhu
bolo okresnym sudom rozhodnuté spdsobom, ze bol odmietnuty podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku
(¢. 1 894). Aj ked’, okresny sud vyslovne neuviedol vo svojom meritornom rozhodnuti dévody
nevyhovenia navrhu na vykonanie tohto dokazu (dovolaci sud upozoriuje okresny sud, ze podla § 168
ods. 1 Trestného poriadku ide o jednu zo zakladnych nalezitosti obsahu odévodnenia rozsudku, a preto v
budicnosti treba v meritornom rozhodnuti také doévody vyslovne uviest), z obsahu oddvodnenia
rozsudku okresného sudu a zo spisu vyplyva, ze uz v poévodnom konani na hlavnom pojednavani
vypocutd svedkyna Z. F. (ktora bola na hlavné pojednavanie predvolavana z rovnakej adresy, z akej
navrhoval spoluobvineny C. Z. predvolat’ svedkyiiu Z. F.A.) uvadzala, e po¢ula rozhovor svedkov F.
V. a K. L. o tom, ze vec hodia na obvinenych Y. D. a C. Z., s ¢im sa okresny sud vysporiadal v
odovodneni svojho rozsudku s poukazanim na konkrétne zabezpelené dokazy a z nich vyplyvajice
uvahy, na zaklade ktorych sud vylucil dovodnost’ tvrdenia, Ze skutok mali spachat’ osoby F. V. a K. L.,
a preto uz okresny sud podla vSetkého ani nepovazoval za nutné vypocut inu svedkynu k tej istej
skuto¢nosti.*

Nesplnenie podmienky uvedenej v § 371 ods. 4 Trestného poriadku mozno konstatovat’ aj vo vztahu k
obvinenym namietanému nevypocdutiu svedka S. S.. Navyse, tak ako na to poukézal aj prokurator vo
svojom vyjadreni k dovolaniu, svedok S. S. bol vypoduty na hlavnom pojednévani konanom 21.
novembra 2018, pricom tohto svedka mala moznost’ vypocut’ aj vtedajSia obhajkyna obvineného, ¢o aj
vyuzila (¢. 1. 888-889 spisu).

Mozno preto uzavriet', Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v predmetne;j
veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zékon vyjadruje, ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivaji v pravnom postdeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného préva. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov sudmi tento dovolaci
dovod nenapiia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,



uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
ro¢. 2007 - 11.).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku shlizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne uc¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol
zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 47, ro¢. 2014).

Obvineny v podanom dovolani namietal nedostatocné prihliadanie konajucich sudov na vypoved
svedkyne Z. F., nedéveryhodnost vypovedi svedkov F. V. a K. L., nespravne vyhodnotenie
vykonanych dokazov, nedostato¢né preukazanie jeho viny dokazom pachovou skuskou ako nepriamym
dokazom a nepreukazanie toho, akym spésobom mohli svedkovia V. a L. najst’ poskodeného v lesnom
poraste v neskorej no¢nej hodine.

K tymto dovolacim némietkam mozno uviest, ze nakolko sa vztahujui k posudzovaniu vypovedi
svedkov a hodnoteniu dokazov, ide o tzv. namietky skutkové, t. j. ndmietky tykajuce sa preskimavania
spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktoré vSak dovolaci sud s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i)
¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku v ramci dovolania podaného obvinenym neméze skiimat’
ani menit. Skutkovymi namietkami by sa dovolaci sud mohol zaoberat’ len v ramci dovolacieho déovodu
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory moéze v podanom dovolani uplatnit’ iba minister
spravodlivosti. Prieskum skutkového stavu, resp. skutkové namietky v ramci dovolania podaného
obvinenym tak nepatri medzi dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ale je
vyhradeny len v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory moze uplatnit’
iba minister spravodlivosti.

Na podporu tejto argumentacie mozno poukazat’ aj na uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z
22. novembra 2018, sp. zn. IV. US 641/2018, v zmysle ktorého ,Najvy$si sud ako std dovolaci nie je
uz z dévodu zakonného vymedzenia dovolacich dévodov (§ 371 Trestného poriadku) preduréeny na
uplny prieskum rozsudkov niz§ich stidov ¢innych v ramci trestného konania. Pokial’ by zékonodarca
zamys$lal urobit’ z najvysSieho sudu treti stupeil s plnou jurisdikciou, neustanovil by katalég dovolacich
doévodov. Uz samotné chapanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku preto ospravedliuje
restriktivny pristup najvyssieho stdu k dovolacim doévodom (napr. IV. US 294/2010).

Napokon, vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného tykajicim sa toho, Ze vySetrovaci pokus a
vykonand rekonStrukcia skutku boli uskutocnené v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
zakona a Trestného poriadku, je potrebné v zhode s vyjadrenim prokuratora konStatovat, ze ide o
neurcit¢ dovolacie namietky, nakolko z nich nie je zrejmé, rozpor ktorych konkrétnych ustanoveni
obvineny namieta a v ¢om tento rozpor mal podla jeho nazoru spocivat. Ako uz bolo vyssie uvedené,
viazanost’” dovolacieho sidu dovodmi dovolania, ktoré su v flom uvedené v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
(porovnaj uznesenie najvyssicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyS§sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 120, ro¢. 2012). Navyse, ak
by aj malo ist’ o dovolaciu namietku vzt'ahujucu sa k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1pism. g)
Trestného poriadku (teda zaloZenie rozhodnutia na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom), vo vztahu k nej obvineny nesplnil podmienku uvedent v § 371 ods. 4 Trestného poriadku,
ked v podanom odvolani naopak apeloval na odvolaci sad, aby sa vysporiadal s vysledkami
vySetrovacieho pokusu za G¢elom preverenia hodnovernosti vypovede svedkov V. a L., nehovoriac o
tom, Ze rekonStrukcia skutku v predmetnej veci ani nebola vykonavana (na hlavnom pojednavani bola
precitana len zapisnica o previerke vypovede na mieste).



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyss§i stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku a z tohto
doévodu dovolanie obvineného C. Z. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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