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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom dna 9.
februara 2022 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho E. R. pre prec¢in podvodu v spolupéchatel’stve
podla § 20 Trestného zakona k § 221 ods. 1 Trestného zadkona o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 4T0/132/2017, zo 7. juna 2018 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho E. R.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/48/2016, zo 4. septembra 2017 bol obvineny E.
R. uznany za vinného zo spachania precinu podvodu v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona
k § 221 ods. 1 Trestné¢ho zdkona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

obzalovany E. R. spolo¢ne s odstidenym E. J. po predchadzajicom telefonickom rozhovore sa dia 4.
jana 2013 o0 14.00 hod. na P. K. ¢. XX v T. dohodli s poSkodenou I. T. a telefonicky aj s poskodenym
Ing. E. T. na vykonani prac pozostavajicich z pripojenia pece na komin v dome poSkodenych a
nasledného vystavenia reviznej spravy, pricom prisltbili, ze po6jdu zaktpit materidl potrebny na
realizaciu stavebnych prac a do dvoch hodin sa vratia, aby prace vykonali a za realizaciu prac si
vyziadali sumu 330,- Eur, ktord im poSkodena I. T. nésledne odovzdala mylne sa domnievajuc, Ze
obzalovani svoj prislub splnia, av§ak obvineni uz pri prevzati penaznych prostriedkov nemali v umysle
prace vykonat’ a ani peniaze vratit’, prace nevykonali a peniaze si ponechali, ¢im spdsobili po§kodenym
I. T. alng. E. T. $kodu vo vyske 330,- Eur.

Za to bol menovanému ulozeny podla § 213 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona stihrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov; priCom
na vykon trestu odnatia slobody bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestné¢ho zakona std zrusil vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/21/2014, z 27. februara 2017,
pravoplatny 10. jula 2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak



vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili platnost’. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku
je obvineny povinny nahradit’ $kodu poskodenym I. T., nar. X. E. XXXX, trvale pobytom P. XX, XXX
XX T. alng. E. T., nar. XX. D. XXXX, trvale pobytom tamtiez, vo vyske 330 eur.

Krajsky std v Bratislave ako odvolaci sud rozhodujuci na podklade odvolania podaného obvinenym
rozhodol uznesenim, sp. zn. 4To/132/2017, zo 7. jina 2018 tak, ze ho podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Obvineny E. R. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacicho sudu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku [std
rozhodol v nezdkonnom zloZeni].

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom obvineny namietal:

»Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid v danej veci vedenej pod sp. zn. 4To/132/2017, urcil na
konanie a rozhodovanie o odvolani termin verejného zasadnutia na 22. februara 2018, na ktorom konal
Krajsky sud v Bratislave v senate v zlozeni predseda senatu JUDr Karol Kovaé a sudcovia JUDr. Tibor
Kubik a JUDr. Peter Samko. Verejné zasadnutie bolo odro¢ené na termin 22. marec 2018.

Na verejnom zasadnuti 22. marca 2018 konal Krajsky sud v Bratislave v zloZeni predseda senatu JUDr.
Karol Kova¢ a sudcovia JUDr. Magdaléna Blazova a JUDr. Peter Samko. Verejné zasadnutie bolo
odrocené na neurcito.

Nasledne sa verejné zasadnutie konalo 7. juna 2018, na ktorom konal a o odvolani obZalovaného E. R.
rozhodol Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni predseda senatu JUDr. Karol Kova¢ a sudcovia
JUDr. Iveta Zelenayova a JUDr. Peter Samko.

V priebehu konania verejného zasadnutia na Krajskom stide v Bratislave v danej veci vedenej pod sp. zn.
4To/132/2017, tak doslo dva razy k zmene v zlozeni senatu.

Podla zverejneného Rozvrhu prace na rok 2018 na Krajskom sude v Bratislave 1SprR/1/2018-UZ boli v
sudnom oddeleni 4To predsedami senitu JUDr. Tibor Kubik - zodpovedny za chod sendtu a JUDr.
Karol Kova¢ - zastupovanie vzdjomné, ¢lenom senatu bol JUDr. Peter Samko a zastupujiicim senatom
bol senat JUDr. Magdalény Blazovej - 1To.

Obzalovany E. R. nebol ziadnym spdsobom upovedomeny o tom, z akych dévodov a na zaklade akych
rozhodnuti doslo k uvedenym dvom zmenam v zloZeni senatu po¢as odvolaciecho konania.

Zaujatost’ sudcov Krajského stidu v Bratislave v priebehu odvolacieho konania obZzalovany E. R.
opakovane namietal.

Podrla ustanoveni § 3 ods. 3 Zakona o sudoch zédkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak std rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. U¢astnik konania alebo strana v konani, v ktorom
rozhoduje suid v senate, nema pravo na vopred ur¢eného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj
sudca uréeny podla odseku 4.

Podl'a ustanoveni § 3 ods. 4 Zakona o sudoch, zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v
stlade so zakonom a s rozvrhom prace.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti je odsudeny E. R. toho nazoru, Ze Krajsky sud v Bratislave na
verejnom zasadnuti 7. jina 2018 rozhodol v nezakonnom zlozeni, ked’ jeho odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/48/2018, zo 4. septembra 2017, uznesenim, sp. zn.
4To/132/2019, zo 7. jina 2018 podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Z uvedeného dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odsudeny E. R. preto
navrhuje, aby Najvyss$i stid Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusSenie zakona
a aby zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave."

K dovolaniu sa vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku

vyjadril prokurator, a sice v podstate nasledovne:

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku nepovazoval za naplneny. Mal za
to, ze ,,dovodom podania dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je, ked’ vec prejednal a rozhodol iny nez
rozvrhom prace sud uréeny sudca". Totozny nazor bol vyjadreny aj v uzneseni najvyssicho sudu, sp.



zn. 3Tdo/58/2017, zo 7. februara 2018.

Prokurator preto navrhol, aby dovolaci stid podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie
obvinené¢ho E. R., nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené déovody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e splia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vys$sie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolaniu obvineného je treba vyhoviet, nakolko je zrejmé, Ze bol splneny dovod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Najvys$si poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval ini
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.



augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak std rozhodol v
nezékonnom zloZeni.

Nezakonnym zlozenim je v zmysle predmetného ustanovenia napriklad nasledujici demonstrativny
vypocCet procesne nepripustnych situdcii: namiesto senatu rozhodol samosudca, senat rozhodne v
neuplnom zlozeni, alebo ak prisediacemu uplynulo funkéné obdobie. Nezakonnym zloZenim sudu je
takisto aj pripad ucasti sudcu na rozhodovani v senate, ak je tento sudca zo zdkona vyli¢eny, alebo bol z
rozhodovania vylic¢eny. Rovnako tak je nezdkonnym zlozenim sudu aj situdcia, ak podla rozvrhu prace
nastupil do senatu tzv. zastupujuci sudca, ak vSak na takéto zastipenie neboli splnené predpokladané
podmienky, resp. ak sa neda objektivne preukazat, Ze na zastipenie existoval riadny zakonny doévod,
ktory byva potom bliz§ie rozvedeny v prisluSnom rozvrhu prace konkrétneho studu.

Nezékonne zlozenym sudom sa teda rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami
urcujucimi zlozenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnit’. Uvedené je reflexiou Gstavnej
garancie explicitne normovanej v ¢lanku 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Ukelom prava priznaného podla ¢linku 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je zabezpeit
obc¢anovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky sudnej moci, ktord ma
pravomoc o veci konat’ a aby ochranu prava v ramci sudnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je
vecne a miestne pristlusny (II. US 87/2001). Zarovetr podla § 3 ods. 1 veta prva a druha zikona o
sudcoch sudca rozhoduje v senate alebo ako jediny sudca, ak tak ustanovuje zakon. Zakon ustanovuje,
kedy sa na rozhodovani senatov zucastnuje aj prisediaci. O tom sved¢i aj znenie § 3 ods. 2 Zékona o
sudcoch, v zmysle ktorého su si sudcovia a prisediaci pri rozhodovani rovni.

K zmene v zloZeni sendtov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo s
poukazom na vysSie vyjadrené dochadzat’ len vynimocne a vylu€ne na zéklade zdkona. Zakonnym
sudcom sa totiz stava sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie; odiat’ vec jednému sudcovi a
pridelit’ ju inému sudcovi mozno iba zdkonom ustanovenym postupom po splneni zdkonom urcenych
podmienok na odnatie veci. Takymto permisivnym ustanovenim je napr. § 277 ods. 5 veta tretia
Trestného poriadku.

Ako uz bolo uvedené, pravo na zikonného sudcu je garantované priamo &lankom 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Uvedené priamo
esencialne suvisi s principom pravneho §tatu tak, ako je garantovany v ustanoveni ¢lanku 1 ods. 1
Ustavy SR a z neho vychadzajucim principom delby moci. Zmyslom prava na zakonného sudcu je teda
vylucit akékol'vek subjektivne motivované zisahy do pridelovania konkrétnej veci na rozhodnutie
konkrétnemu sudcovi/konkrétnym sudcom.

Ako vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. II. US 560/2018),
prvoradym ucelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho z ¢lanku 48 ods. 1 Gstavy je
zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnit o nej, bol obsadeny
sposobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo prinajmenSom za ucelovy. V daliej judikature
(napr.: 1. US 8/94, I1. US 15/96, 1I. US 43/97, 11. US 47/99, 11I. US 31/01) tstavny sad v podstate
vymedzil tri podmienky charakterizujuce poziadavky na ,,zadkonného sudcu" a to, ze taky sudca:

a) spiita formélne predpoklady na vykon funkcie sudcu,

b) je natrvalo alebo do¢asne prideleny na vykon funkcie sudcu na ur¢ity sud,

c¢) bol urCeny na rozhodovanie konkrétnej veci v stlade s rozvrhom prace daného stidu, na ktorom
funkciu vykonava.



Mozno pritom uviest, ze posledna podmienka uvedend pod bodom c) vychadza z nutnosti zabranenia
ucelovosti v pridelovani veci na rozhodovanie ur¢itym konkrétnym sudcom, ktorej inStitucionalnym
vyjadrenim je rozvrh prace konkrétneho sudu na prislusny kalendarny rok. Wchadza z poziadavky
nahodnosti vyberu sudcu garantovanou tym, ze sa na rok vopred vyberti sudcovia pre rozhodovanie
genericky uré¢enych pripadov, z ktorych sa potom systémom elektronickej podatelne vyberie konkrétny
sudca (konkrétni ¢lenovia senatu) ako zakonny sudca (zdkonni sudcovia) na rozhodnutie v konkrétnej
veci.

Procesny postup, v ktorom o veci ucastnika konania nerozhodol zakonny sudca, resp. sud zriadeny v
stulade so zakonom, je nezluitelny s garanciami vyplyvajicimi z ¢lanku 48 ods.1 Gstavy, a preto
rozhodnutie vydané v takomto konani nemdze byt Gstavne akceptovatené (napr. III. US 116/06).
Ustavnej zasade neodiatel'nosti zdkonného sudcu podl'a ¢lanku 48 ods.1 ustavy nezodpoveda pripad, ak
sa zakonni sudcovia nezcastnili na prerokovani a rozhodovani sudu vo veci bez splnenia zakonnych
predpokladov na ich nahradenie (napr. III. US 62/2015).

Obvineny naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vidi v
nezakonnom zloZeni senatu Krajského stidu v Bratislave, ktory rozhodol o jeho odvolani na verejnom
zasadnuti 7. juna 2018.

Ako vyplyva zo spisového materialu v danej trestnej veci bola situacia ta, Zze Krajsky std v Bratislave ako
sud odvolaci pod sp. zn. 4To/132/2017, urcil na konanie a rozhodovanie o odvolani zmieneného
obvineného termin verejného zasadnutia na 22. februar 2018, na ktorom konal v zloZeni z predsedu
senatu JUDr. Karola Kova¢a a sudcov JUDr. Tibora Kubika a JUDr. Petra Samka. Tomuto senatu a v
takomto personalnom zlozeni bola vec pridelena nahodnym vyberom v zhode s Géinnym rozvrhom
prace krajského sudu. Verejné zasadnutie bolo nasledne odro¢ené na 22. marec 2018.

Na verejnom zasadnuti 22. marca 2018 konal v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Karola Kovaca a
sudcov JUDr. Magdalény Blazovej a JUDr. Petra Samka. Toto verejné zasadnutie bolo odro¢ené na
neurcito.

Nasledne sa verejné zasadnutie konalo 7. juna 2018, na ktorom sud konal a o odvolani rozhodol v senate
v zloZeni predseda senatu JUDr. Karol Kova¢ a sudcovia JUDr. Iveta Zelenayova a JUDr. Peter Samko.

Podl'a § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 3 Zakona o stdoch zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak std rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Ugastnik konania alebo strana v konani, v ktorom
rozhoduje suid v senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj
sudca uréeny podla odseku 4.

Podl'a § 3 ods. 4 Zakona o stidoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so
zakonom a s rozvrhom prace.

Podl'a Rozvrhu prace na rok 2018 na Krajskom sude v Bratislave 1SprR/1/2018-UZ v zneni v tom &ase
Gcinnych dodatkov bol v sudnom oddeleni senat 4To tvoreny sudcami JUDr. Tiborom Kubikom, JUDr.
Karol Kova¢om a JUDr. Petrom Samkom.

Zastupujiicim senatom bol senat sudneho oddelenia 1To, v zloZeni JUDr. Magdaléna BlaZova (riadiaca
predsednicka), JUDr. Iveta Zelenayova a JUDr. Richard Molnar.



Podl'a ¢lanku VIII. bod 1 Zakladnych zasad vSeobecne platnych pre Rozvrh prace Krajského sudu v
Bratislave na trestnopravnom kolégiu v kalendarnom roku 2018 (u¢inného v €ase vydania dovolanim
napadnutého rozhodnutia), v pripade nepritomnosti alebo ak doslo k vylaceniu predsedu senatu alebo
¢lena senatu z rozhodovania, rozhodne o sposobe zastupovania predseda senatu zodpovedny za chod
senatu v zastupujlicom senate, v pripade jeho nepritomnosti d’alsi predseda zastupujiceho senatu. Ak je
nepritomny aj d’als$i predseda zastupujiceho senatu, nahradi vyli¢eného predsedu senatu alebo ¢lena
senatu lubovolny ¢len zastupujuceho senatu tak, aby bolo zachované zloZenie senatu podla § 16 ods. 1
zak. €. 757/2004 Z. z.

Najvyssi sud poziadal pripisom Krajsky sud v Bratislave o zaslanie vysvetlenia spolu s podloZzenim
tvrdeného, na zaklade akych dovodov doslo k dvom zmenam v zloZeni senatu pocas odvolacicho
konania.

Krajsky sud v Bratislave odpovedal podanim spravy, v ktorej okrem iného uviedol:

»Pokial’ i§lo o verejné zasadnutie, ktoré sa konalo dna 22. marca 2018, tohto sa z(c¢astnili dvaja ¢lenovia
senatu sudneho oddelenia ,4To' JUDr. Karol Kovag a JUDr. Peter Samko. Dalsi ¢len senatu stidneho
oddelenia ,4To' JUDr. Tibor Kubik sa tohto verejného zasadnutia nezucastnil z dovodu fyzickej
nepritomnosti v praci (v zmysle zakonnych prekazok). Nahradila ho preto zastupujuca Clenka sendtu
sudneho oddelenia ,1To' JUDr. Magdaléna Blazova.

Pokial’ i§lo o verejné zasadnutie, ktoré sa konalo dia 7. juna 2018, tohto sa zucastnili dvaja ¢lenovia
senatu sudneho oddelenia ,4To' JUDr. Karol Kovag a JUDr. Peter Samko. Dalsi ¢len senatu stidneho
oddelenia ,4To' JUDr. Tibor Kubik sa tohto verejného zasadnutia opatovne nezi¢astnil z dovodu fyzickej
nepritomnosti v praci (v zmysle zdkonnych prekazok). Nakolko ani povodna zastupujuca ¢lenka senatu
sudneho oddelenia ,1To' JUDr. Magdaléna Blazova sa tohto verejného zasadnutia nemohla zacastnit’ z
doévodu fyzickej nepritomnosti v praci (v zmysle zakonnych prekazok), nahradila ju d’alSia zastupujica
¢lenka senatu stidneho oddelenia ,1To' JUDr. Iveta Zelenayova. Na uvedenom verejnom zasadnuti doslo
aj k vyhlaseniu uznesenia Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 4To0/132/2018, zo 7. jina 2018.
Vzhl'adom na zna¢ny ¢asovy odstup od samotného rozhodnutia odvolacieho stidu, pracovnu vytazenost
v inych trestnych veciach a napokon bez d’alSich relevantnych podkladov a informécii, sa ako predseda
senatu sudneho oddelenia ,4To' a zaroven ako sudca - spravodajca v predmetnej trestnej veci,
nedokazem bliz§ie vyjadrit k tomu, aké konkrétne zdkonné prekazky branili G¢asti na nariadenych
procesnych ukonoch sudcovi JUDr. Tiborovi Kubikovi (uvedeny sudca mé t. ¢. preruSeny vykon
funkcie sudcu) a neskor zastupujucej sudkyni JUDr. Magdalény Blazove".

Najvyssi sud sa nasledne obratil na osobny urad odvolacicho sidu so zZiadost'ou o zaslanie podkladov
preukazujicich dovod fyzickej nepritomnosti v praci sudcu JUDr. Tibora Kubika z 22. marca 2018 a 7.
juna 2018 a sudkyne JUDr. Magdalény BlaZovej zo 7. jina 2018.

Ten v reakcii na ziadost” odpovedal:

»-.. d0vodom nepritomnosti JUDr. Tibora Kubika dna 22. marca 2018 bola pracovna neschopnost’,
ktora trvala od 13. marca 2018 do 22. marca 2018 a dovodom jeho nepritomnosti diia 7. juna 2018 bola
taktiez pracovna neschopnost’, ktora trvala od 23. maja 2018 do 27. jina 2018.

Osobnému uradu krajského sudu nie je znamy dévod nepritomnosti JUDr. Magdalény Blazovej dia 7.
jana 2018, nakol’ko z evidencie dochadzky nevyplyva nepritomnost’ menovanej sudkyne na pracovisku v
uvedeny den".

Vzhl'adom na uvedené si potom najvy$si sud vyziadal stanovisko JUDr. Magdalény Blazovej, ktora bola
v roku 2018 riadiaca predsednicka senatu 1To a ktord bola podla vtedy platného rozvrhu prace
zodpovedna za urcenie zastupujiceho sudcu zo senatu 1To do senatu 4To krajského stdu.

JUDr. Magdaléna Blazova uviedla, ze ,,v zmysle Zakladnych zasad v§eobecne platnych pre Rozvrh prace
na trestnopravnom kolégiu pre rok 2018, a to konkrétne ¢lanku VIII ods. 1, v pripade nepritomnosti
alebo ak doslo k vylic¢eniu predsedu senatu, alebo Clena senatu z rozhodovania, rozhodne o spdsobe
zastupovania predseda senatu zodpovedny za chod sendtu v zastupujuicom sendte, v pripade jeho



nepritomnosti d’alsi predseda zastupujiiceho senatu. Ak je nepritomny aj d’alsi predseda zastupujiuceho
senatu nahradi vyla¢eného predsedu senétu alebo ¢lena sendtu l'ubovolny ¢len zastupujiiceho senatu tak,
aby bolo zachované zloZenie senatu podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. V nadviznosti na
uvedené¢ som ako predsedni¢ka senatu zodpovedna za chod senatu v zastupujuicom senate urcila do
senatu 4To ako ¢lenku senatu JUDr. Ivetu Zelenayovu, rozhodla som o tom tstne".

V nadvéznosti na uvedené potom najvyssi sud ako sud dovolaci pristipil k postdeniu otdzky, ¢i na
verejnom zasadnuti konanom dna 7. jina 2018 rozhodol zdkonne zlozeny senat. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze na predchadzajicom verejnom zasadnuti konanom dna 22. februara 2018 bol senat zlozeny
zakonne, pricom na fiom nebol vykonany Ziaden relevantny procesny tikon a verejné zasadnutie bolo pre
vis maior odro¢ené. Zaroven nebolo potrebné zistovat’, ¢i bol senat zakonne zloZeny nasledne dna 22.
marca 2018, pretoze na verejnom zasadnuti konanom v tento deil tiez nebol vykonany Ziaden procesne
relevantny ukon pre rozhodnutie vo veci a verejné zasadnutie bolo pre ndmietku zaujatosti odro¢ené na
neurcito.

Relevantnym pre posudenie zachovania principu zakonného sudcu je teda pre najvys$si sud az zloZenie
senatu na verejnom zasadnuti dila 7. juna 2018, kedy bolo krajskym sudom rozhodnuté o odvolani
obvineného.

Zo spisového materialu vyplyva, ze v uvedeny den rozhodoval senat v zlozeni JUDr. Karol Kovaé
(predseda a sudca spravodajca) a JUDr. Peter Samko a JUDr. Iveta Zelenayova (sudcovia). JUDr. Karol
Kova¢ a JUDr. Peter Samko boli ¢lenovia senatu 4To, ktorému bola vec pridelend. Povodny ¢len sentu
4To JUDr. Tibor Kubik sa rozhodovania nezii€astnil, pretoze bol v tom Case praceneschopny, o ¢om
sved¢i vyjadrenie Krajského sudu v Bratislave. Ako tretia ¢lenka sendtu sa rozhodovania v ten dei
zic¢astnila JUDr. Iveta Zelenayova, ktora bola v tom case ¢lenkou senatu 1To krajského sudu, ktorého
¢lenovia zastupovali senat 4To.

Bolo teda zistené, ze JUDr. Iveta Zelenayova bola v tom ¢ase ¢lenkou senatu 1To, ktory zastupoval v
pripade potreby clenov senatu 4To. Nasledne bolo potrebné zo strany najvyssieho stdu ustalit, ¢i bola
JUDr. Zelenayova urcena ako zastupujica ¢lenka senatu zakonne, teda jednak v sulade so zakonom ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a jednak v sulade s rozvrhom prace.

Ako uz bolo vyssie uvedené, podla § 3 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. zékonny sudca je sudca,
ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami
st vSetci sudcovia uré¢eni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zakonnym sudcom
je aj sudca ur¢eny zastupujuci sudca. Zmenu v osobe zédkonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so
zakonom a s rozvrhom prace.

Zaroven podla uz tiez citovaného ¢lanku VIII. bod 1 Zakladnych zasad v§eobecne platnych pre Rozvrh
prace Krajského sudu v Bratislave na trestnopravnom kolégiu v kalendarnom roku 2018 (G¢inného v
¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia), v pripade nepritomnosti alebo ak doslo k vylic¢eniu
predsedu senatu alebo ¢lena senatu z rozhodovania, rozhodne o sposobe zastupovania predseda senatu
zodpovedny za chod senatu v zastupujuicom senate, v pripade jeho nepritomnosti dalsi predseda
zastupujuceho senatu. Ak je nepritomny aj d’als$i predseda zastupujuceho senatu, nahradi vyli¢eného
predsedu senatu alebo ¢lena senatu l'ubovolny ¢len zastupujuceho senatu tak, aby bolo zachované
zloZenie senatu podla § 16 ods. 1 zék. ¢. 757/2004 Z. z.

V danom pripade teda v ¢ase rozhodnutia o odvolani obvineného dia 7. jina 2018 bol praceneschopny
jeden z ¢lenov senatu 4To, a to JUDr. Tibora Kubika. Zastupujici, do tivahy pripadajici sudca, mal byt
uréeny z zmysle vtedy platného rozvrhu prace zo senatu 1To, ktorého ¢lenmi boli v tom ¢ase JUDr.
Magdaléna Blazova (riadiaca predsednicka), JUDr. Iveta Zelenayovéd a JUDr. Richard Molnar. Sposob
urcenia podla rozvrhu prace bol taky, Ze zastupujuceho sudcu urcovala podla vlastnej uvahy riadiaca
predsednicka zastupujiceho senatu JUDr. Magdaléna Blazovd. Z jej oznadmenia vyplynulo, Ze ako



zastupujuceho sudcu uréila JUDr. Ivetu Zelenayov, a to Ustne.
Najvyssi sud preto vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto¢nosti musi skonStatovat, Ze senat
rozhodujici o odvolani obvineného E. bol zloZeny v stlade so zakonom a vtedy platnym rozvrhom prace

krajského sudu.

Nebol teda naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods.l pism. b) Trestného poriadku tvrdeny
obvinenym.

Preto najvyssi stid dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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