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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci obvineného N. F. pre zlo¢in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona, o dovolani obvineného N. F. podanom prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Natalie Trubanovej, advokatky so sidlom v Bratislave, Zelena 2, proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 27. maja 2020, sp. zn. 2T0/30/2020, na neverejnom zasadnuti konanom 9.
februara 2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,sud prvého stupna‘®), sp. zn. 1T/71/2019 z 5. februéra
2020, bol obvineny S. F. (dalej len ,,obvineny*) uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zékona, a to na skutkovom zaklade, Ze:

- od presne nezistené¢ho dna roku 2015 az do dna 21.01.2019 v obci J.. XXX v spolo¢nej domécnosti
rodinného domu opakovane psychicky tyral a dvakrat fyzicky napadol svoju druzku V. P., nar.

XX XX.XXXX, a to tym spoésobom, ze pravidelne 3 - 4 krat tyzdenne na fiu krical, verbalne ju urazal,
ze je neschopna, vulgarne jej nadaval a ponizoval ju vyhadzoval ju z domu, priCom takto krical aj 3 - 4
hodiny vkuse, budil ju v spanku s tym, ze ked’ nemdze spat’ on, aby nespala ani poSkodena, taktiez v
zime roku 2015 jej od obeda do vecera nadaval z dovodu, Ze telefonovala s jeho pribuznymi z K., s
ktorymi sa obvineny nerozpraval, nasledne v ten vecer od poskodenej ziadal pohlavny styk, ¢o ona
odmietla, a nasledne ju v ten veler viackrat fyzicky napadol tak, ze jej Sklbal vlasy, hlavu buchal o
vankus§, pastou udieral do jej pazi, ¢im jej spdsobil modriny, priblizne o dva tyzdne neskor ju opatovne
napadol, sotil ju o gau¢, nadaval jej, taktiezju psychicky tyral tym spésobom, Ze od roku 2016 priblizne
raz za desat’ dni vyZadoval od menovanej pohlavny styk vratane andlneho styku, a to aj napriek tomu, Ze
o intimny styk s nim nemala zaujem, ¢o mu aj povedala, preto sa jej vyhrazal, ze ked’ s nim nebude mat’



pohlavny styk, tak oznami jej pribuznym, Ze maji spolu analny styk a Ze ona to ma rada, ked ho
poziadala, aby odiSiel z jej rodinného domu, tak jej opakovane povedal, Ze jej podpali altanok a iba po
altanku zametie popol, v roku 2016 ju asi 10 krat oblial do tvare vodou zato, Ze povedala nieco, o sa
mu nepacilo, ked’ mal v roku 2016 hnacku, tak ju v noci budil kazdych 10 minit, ked’ iSiel na toaletu s
tym, ze sa musela pozriet’ do toaletnej misy po vykonanej potrebe a splachnut’ to, dna 24.12.2018 rano
doma v rodinnom dome jej povedal, Ze ju zaskrti, Ze mu je jedno, ¢i doZije v base alebo doma, Ze pre¢ z
jej domu nepojde, dita 20.01.2019 vo vecernych hodinach priSiel obvineny do detskej izby, kde lezala
poskodena na posteli a povedal jej, Ze nech sa modli, aby sa dozila rana, diia 21.01.2019 v ¢ase okolo
09.00 hod. jej v kuchyni povedal, ze sa mdze obesit ako prva a potom sa obesi on, zZe to ma
premyslené, priCom pred jej okno nainstaloval slu¢ku na obesenie, ¢im tymto konanim u poSkodenej V.
P. vyvolaval napitie, stres a obavu o svoj zivot a zdravie, ohrozoval fyzické a najmi psychické zdravie
poskodene;.

Za uvedeny skutok obvinenému sud prvého stupnia podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim §
38 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona bol obvineny na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku stdu prvého stupna, sp. zn. 1T/71/2019 z 5. méaja 2020, podali prokuratorka i obvineny
prostrednictvom obhajcu odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 2To/30/2020 z
27. méja 2020 podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

V tejto trestnej veci podal obvineny dovolanie, prostrednictvom obhajkyne, ktora mu bola ustanovena
opatrenim pod sp. zn. 1T/71/2019 z 11. januara 2021, z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. i) a pism. a) Trestného poriadku a teda, Ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na
obhajobu, rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a vo veci rozhodol neprislusny sud.
Vychédzajuc z obsahu dovolania vyplyva, ze bolo podané proti rozsudku prvostupnového sudu, ako aj
proti vysSie ozna¢enému uzneseniu odvolacieho sudu.

Obvineny k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) uviedol, Ze za obzvlast’ zavazné porusenie
prava na obhajobu povazoval skutocnost’, Ze nebol do konania pribraty tlmo¢nik do jeho materinského
jazyka, ktorym je jazyk ¢esky. Nepribratie tlmo¢nika vySetrovatelom ani sidom je v rozpore s § 2 ods.
20 Trestného poriadku ako aj judikaturou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (R 19/2003).
Porusenie prava na obhajobu videl obvineny aj v tom, Ze neboli vypracované revizne znalecké posudky
na jeho osobu ako aj na osobu poskodenej. Nepreskimanim uvedenych znaleckych posudkov bolo
zasiahnuté do moznosti obvinen¢ho uplatnit’ jeho zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby.
Ziaden zo znalcov neobjasnil okolnosti v ¢ase skutkov, ktoré by mohli odévodiovat’ zanik trestnosti,
¢im nebol zisteny skutkovy stav veci. Obhajkyiia obvineného d’alej poukazala na fakt, Ze samotna
obzaloba vychadzala z kli¢ovej neprocesnej vypovede poskodenej, ktord je jedinou usvedCujucou
vypoved'ou v celom trestnom konani. Tento stav nastal v ¢ase, kedy sud prvého stupiia konvalidoval
fatdlne pochybenie, a to v Case prebichajuceho hlavného pojednévania, po uplynuti dlhSicho c¢asového
obdobia a samotného vdzobného stihania obvineného. Sud prvého stupnia v rozpore s § 244 ods. 1 pism.
k) Trestného poriadku neurcil zdkonne, relevantne a nestranne rozsah a sposob dokazovania, t. j.
nehodnotil vobec zakonnost’ dokazov. Sid po nedostatocnom preskiimani obZaloby rozhodol arbitrarne,
existencia zavaznych pochybeni v pripravnom konani mala viest’ k odmietnutiu obzaloby a vrateniu veci
prokuratorovi. Tak zavazni skuto€nost’ akou je vykonanie vysluchu svedka - poSkodenej pred
samotnym vznesenim obvinenia nemozno povazovat za odstranené naslednou konvalidaciou zo strany
sudu. Obvineny poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. Tpj 63/2009. Obvineny zdoraznil, ze k previerke vypovedi poSkodenej doslo aZ na hlavnom
pojednavani. V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
poukézal obvineny na poruSenie tzv. rovnosti stran konania. Uvedené sa prejavilo aj v tom, Ze v priebehu
hlavného pojedndvania neboli vypocuti svedkovia, ktorych obvineny navrhoval. Senat nezohladnil
vypoved’ pristusnika PZ I. P., ktory bol privolany dna 17. janudra 2019 do obce J.. Uvedena vypoved



svedka bola jedinym dékazom v prospech odstudeného, ktori sud prvého stupiia pripustil na hlavnom
pojednavani vykonat’. Ostatné navrhované ddkazy odmietol vykonat’ so struénym oddvodnenim, Ze sa
jednd o okolnosti nepodstatné pre rozhodnutie stidu, nakolko stid uz disponuje dostatoénym skutkovym
podkladom na rozhodnutie. V prejednavanom pripade bolo porusené pravo obvineného na
kontradiktorny proces, kedze sid nevzal do uvahy navrhy obhajoby na vykonanie dokazovania a
vychadzal vyluéne z prokuraturou navrhovanych dokazov.

V stvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze
sud prvého stupiia i odvolaci sud prejednadvant vec nespravne pravne posudili, ked” dospeli k ndzoru ze
obvineny svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej a
zverenej osoby. Podl'a nazoru obvineného absentuje objektivna stranka trestného ¢inu, ked’Zze poskodene;j
nespdsoboval ziadne fyzické ani psychické utrpenie uvedené v ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a) az e)
Trestného zakona. Obvineny mal za to, Ze jeho konanie voc¢i poskodenej bolo mozné posudzovat’ ako
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla zdkona o priestupkoch. Spravanim obvineného
nedoslo u poskodenej k vzniku psychickej poruchy ani k ohrozeniu jej dusevného zdravia a neboli
zistené ziadne posttraumatické poruchy. Subjektivna stranka trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej
osoby nebola podla obvineného preukazana. Obhajkyiia obvineného v dovolani poukézala na fakt, ze
prokuratorka i predseda senatu sa zhodli na tom, Zze duSevny stav obvineného je potrebné podrobit’
skumaniu, na zaklade ¢oho sud prvého stupiia rozhodol o doplneni dokazovania d’alSim skumanim
dusevného stavu obvineného, toto rozhodnutie vSak bolo nasledne zruSené odvolacim sidom, a to na
zaklade opravného prostriedku, ktory podal sam obvineny. Obhajkyna mala za to, Ze pri aplikacii § 8
Trestného zdkona v spojeni s § 15, § 16 a § 17 Trestného zdkona mozno dospiet’ k jedinému zaveru, a
to Ze obvineny nielenze nikdy nechcel svojim konanim porusit’ ani ohrozit’ zdujem chraneny Trestnym
zakonom, ale preukazatelne o tom, ze svojim konanim modze také porusenie alebo ohrozenie sposobit’,
ani len nevedel a teda nebol so spdsobenim takéhoto nasledku ani uzrozumeny, ked’ze nedokazal a ani v
sucasnosti nedokaze trestnopravny charakter a ani moralnu neakceptovatelnost svojho konania
rozpoznat,, pochopit’ ani vyhodnotit’.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvineny mal za to, ze ak
bola zdkonom urcena za dozorovll prokuratiru a prokuratiru, ktora podala obzalobu Okresna
prokuratira Bratislava IV, bol miestne prisluSnym o obZalobnom navrhu rozhodovat' Okresny sud
Bratislava IV, kde je ¢inny prokurator, ktory podal obzalobu.

Na zaklade uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj
,»Najvyssi sud SR alebo ,,dovolaci sud“) ako dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z
dévodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim odvolacicho
sudu, sp. zn. 2To/30/2020 z 27. méja 2020 a v konani, ktoré mu predchéddzalo bol z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) a pism. a) Trestného poriadku poruseny zdkon v
neprospech obvineného. Obvineny teda ziadal zru§it’ uznesenie odvolacieho sudu, sp. zn. 2To/30/2020 z
27. maja 2020 a rozsudok stdu prvého stupiia, sp. zn. 1T/71/2019 z 5 maja 2020 a vec vratit’ sudu
prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V stilade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku sud prvého stupiia dorucil dovolanie obvinené¢ho na
vyjadrenie Okresnej prokuratire Bratislava I'V.

Prokuratorka Okresnej prokuratary Bratislava IV JUDr. Zuzana Vallova (d’alej len ,,prokuratorka®) vo
vyjadreni uviedla, ze ndmietky obvineného uvedené v dovolani povazuje za neddvodné. K ndmietke
ohl'adom nepribratia prekladatel’a do jazyka ¢eského prokuratorka poukazala na skutocnost’, Ze obvineny
je slovensky Statny obcan zijuci a pracujici na Slovensku desiatky rokov. Z celého trestného konania je
zrejmé, ze slovensky jazyk ovlada slovomaj pismom, ¢o vyplyva nielen z jeho ustneho prejavu ale aj z
desiatok podani predlozenych organom ¢innym v trestnom konani a stidu. V celom trestnom konani
nevznikla Ziadna pochybnost’, Ze by obvineny potreboval prekladatela, obvineny si prekladatela v celom
trestnom konani ani raz nevyziadal a ani raz nespochybnil spdsob vedenia trestného konania v danom
smere.



V suvislosti s namietkou neprocesnej vypovede poskodenej prokuratorka konStatovala, ze poskodena
vypovedala v §tadiu po zacati trestného stihania, kedy popisala vSetky okolnosti skutku a nasledne po
vzneseni obvinenia, kedy vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat’. Ani jeden z uvedenych vysluchov
nebol neprocesny. Vysluchom poskodenej na hlavnom pojednavani nedoslo ku konvalidacii ziadnych
pochybeni, nakolko k Ziadnym pochybeniam v priebehu dokazovania nedos§lo. Prokuratorka bola toho
nazoru, ze pravo obvinen¢ho na obhajobu spojené s pravom na kontradiktérnost’ konania bolo v celom
rozsahu zachované, a to ako v pripravnom konani, tak aj v sidnom konani, pricom obvineny poSkodenti
na hlavnom pojednavani vypocul, mal pravo klast’ jej otazky a spochybnovat jej vypoved, a to nielen
prostrednictvom jeho obhajcu ale aj osobne. Obzaloba bola podla nazoru prokuratorky podana v sulade
so zakonom a uvahy o jej arbitrarnosti povazovala za nadbytoéné.

K namietke obvineného o nedostatocne zistenom skutkovom stave a o tom, ze neboli vykonané
konfrontacie medzi svedkami, ako aj Ze neboli vykonané vysluchy niektorych svedkov, prokuratorka
poukazala predovSetkym na to, Ze uvedend namietka nepredstavuje porusenie prava na obhajobu, ale
jedna sa o hodnotenie dokazov, ¢o nezaklada dovolaci dévod. Zaroven bola toho nazoru, Zze vykonanie
konfrontacii nebolo pre ustalenie skutkového stavu potrebné a vysluchy uvedenych svedkov neboli
dovodné, nakolko svedkovia by sa ku skutku ani nevedeli vyjadrit’, ¢o sud na hlavnom pojednavani
obvinenému dostato¢ne zdovodnil. V suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim z odboru
psychiatrie , kedy mal znalec skimat’ duSevny stav obvineného poukazala prokuratorka na skuto¢nost,
ze toto znalecké dokazovanie bolo zrusené rozhodnutim odvolacieho stidu prave na zaklade opravného
prostriedku, ktory podal obvineny.

Namietku tykajucu sa miestnej neprisluSnosti sudu povazovala prokuratorka za absolitne neddvodnu.
Poukazala pritom na ustanovenie § 17 ods. 1 Trestného poriadku podla ktorého konanie vykonava sud,
v obvode ktorého bol trestny ¢in spachany. SkutoCnost, Ze na zaklade rozhodnutia nadriadencj
prokuratiry do$lo diia 21.marca 2019 k prikazaniu veci Okresnej prokuratire Bratislava IV, rozhodne
nemeni miestnu prishunost’ sadu. Ukony prokuratiry v tomto smere nemali Ziadny vplyv na miestnu
prislusnost’ sudu. Ustanovenie § 20 Trestného poriadku je pre dany pripad neaplikovatelné, pretoze
nebola polemika o miestnej prislusnosti viacerych studov, ale bola jednoznacne dana miestna prislusnost’
Okresného sudu Malacky.

Prokuratorka z&dverom uviedla, Ze naplnenie subjektivnej stranky bolo jednozna¢ne preukazané (rovnako
ako naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zédkona). Obvineny konal imyselne, pri¢om si bol
vedomi svojho vplyvu na poSkodent.

V kontexte uvedenych skutoCnosti prokurdtorka navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného zamietol, pretoze nebol naplheny ziadny dovolaci dévod.

Predmetné vyjadrenie prokuratorky k dovolaniu obvineného dorucil sud prvého stupna obvinenému a
jeho obhajcovi.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o podanom dovolani skiimal splnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a zistil,
ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku],
opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), na podnet opravnenej osoby (§ 369 ods. 1
Trestného poriadku, veta druhd), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Najvyssi sud z obsahu podaného dovolania zistil, Ze dovolatel’ podal dovolanie z dévodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. i) a pism. a) Trestného poriadku.



Najvy$si sud sa zaoberal v prvom rade dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Dovolaci sud dava do pozornosti obvineného, Ze ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku predpoklada porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom, t. j. také poruSenie, ktoré by
bolo dovodom na konsStatdciu porusenia prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav. Takéto poruSenie by zarovenn muselo mat’ podstatny vplyv na
vysledok konania, teda na rozhodnutie vo veci same;.

Obvineny namietal, Ze do konania nebol pribraty timo¢nik do jazyka ¢eského. Dovolaci sud poukazuje na
skutoénost’, ze obvineny pocas celého konania ani raz nepoziadal o ustanovenie timo¢nika do ¢eského
jazyka, nenamietal, Ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené na zaklade toho, Ze do konania nebol
pribraty tlmo¢nik do ¢eského jazyka

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolaci sud v suvislosti s touto namietkou obvineného, a v kontexte citovaného ustanovenia § 371 ods.
4 Trestného poriadku, poukazuje na skutocnost, Ze obvineny vyssie uvedenti okolnost’ nenamietal uz v
odvolacom konani, hoci mu tato skuto¢nost’ musela byt znama uz v pévodnom konani pred sudom
prvého stupna, resp. aj v pripravnom konani, vzhladom na povahu samotnej namietky. Namietku
obvineného tykajucu sa neustanovenia tlmo¢nika do jazyka ¢eského teda vyhodnotil dovolaci sud ako
neddvodnu.

Porusenie prava na obhajobu videl obvineny aj v tom, ze neboli vypracované revizne znalecké posudky
vo vztahu k poskodenej, resp. Ze nebol znaleckému skimaniu podrobeny dusevny stav samotného
obvineného. TaktieZ namietal , Ze neboli vypocuti svedkovia ktorych navrhoval a vypocuti svedkovia
neboli vzédjomne konfrontovani. V tejto suvislosti dovolaci sud déava do pozornosti obvinenému, ze v
predmetnej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, vykonané dokazy ako sud prvého stupia, tak aj
odvolaci sud na zéklade podaného odvolania dokladne vyhodnotil a na zaklade tohto vykonaného
dokazovania, a jeho nasledného zhodnotenia v stlade so zasadou volného hodnotenia dékazov, dospel
sud prvého stupnia i odvolaci sud k skutkovému stavu, ako je ustdleny v napadnutych rozhodnutiach.
Uvedené namietky obvineného mozno jednoznaéne povazovat za namietanie zisteného skutkového
stavu.

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na § 371 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého minister
spravodlivosti pod4 dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu,
ktory bol na zéklade vykonanych dékazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli
pri zistovani skutkového stavu zavaznym spdésobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’
objasnenie veci. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze namietat’ skutkovy stav v dovolani méze len
minister spravodlivosti. Obvineny moéze podat’ dovolanie iba z dévodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, medzi ktorymi v8ak nie je moznost’ namietat’ nespravne alebo nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav. Dovolaci sud teda aj tato namietku obvineného vyhodnotil ako nedévodnu.

Obvineny d’alej namietal poruSenie prava na kontradiktorny proces, ¢o videl najmi v ,,neprocesnej*
vypovedi poskodenej. Dovolaci sid po tom, ako sa oboznamil s jednotlivymi vypoved’ami poSkodenej s
dérazom na dodrziavanie zdsad kontradiktéorneho procesu zistil, Ze poskodena vypovedala dna 21.
janudra 2019, kedy podala na obvineného trestné oznamenie. Okresné riaditelstvo PZ v Malackach
uznesenim z 22. januara 2019 zacalo trestné stthanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a zarovei
vznieslo obvinenie N. F. podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d)
Trestného zakona. Toto uznesenie bolo obvinenému dna 22.januara 2019 dorucené a v tento dei bol
obvineny aj vypocuty. Nasledne bol obvineny upovedomeny, ze bude vykonany vysluch poskodenej diia
22. januara 2019, ¢o potvrdil svojim podpisom a zarovei uviedol, Ze nema na poskodenu Ziadne otazky.



Dna 22. januara 2019 o 10:30 hod. bola vypocuta poskodena, uz po tom ako bolo vznesené obvinenie N.
F.. Dovolaci sud zdoraziluje, Zze obvineny bol o tomto vysluchu poskodenej upovedomeny, bolo mu
umoznené polozit' poSkodenej otazky, no uviedol, Ze nema na poskodenu ziadne otazky. Na vysluchu
dina 22. januara 2019 o 15:00 hod. poskodena vyuzila svoje pravo a vypovedat’ odmietla. Pri vysluchoch
poskodenej bola pritomna aj psychologicka ktora uviedla, Ze poSkodena je velmi rozrusena a nie je
vhodné, aby tretikrat zopakovala to isté, ked’ze sa ku skutku obvineného podrobne vyjadrila v trestnom
oznamenti aj pri vysluchu v postaveni svedka - poSkodenej, o Com je v spise zaloZeny aj kamerovy
zaznam. PoSkodend mala z obvineného velky strach, nepriala si byt vypocutd v jeho pritomnosti.
Obvinenému bolo aj napriek tejto skutocnosti umoznené polozit’ poSkodenej otdzky, o odmietol, resp.
uviedol ze na poSkodeni nema Ziadne otazky. Zo spisového materialu d’alej vyplyva ze obhajca
obvineného niekolkokrat nahliadal do spisu, preStudoval si spis, vyhotovoval si z neho képie. Na
hlavhom pojednavani dia 29. jala 2019 bol pritomny obvineny, jeho obhajca i poSkodena. PoSkodena
vypovedala podrobne a rozsiahlo ku skutku, ktory sa obvinenému kladol za vinu. Poskodena vyuzila
svoje pravo byt vypocutd v nepritomnosti obvineného podla § 262 Trestného poriadku. Obvinenému
bola po skonceni vysluchu poskodenej a po névrate do pojednavacej miestnosti predloZzena vypoved
poskodenej na dokladné oboznamenie sa. Na hlavnom pojednavani dita 31. jula 2019 obvineny predlozil
sudu otazky, ktoré chcel poSkodenej polozit a v zmysle § 262 Trestné poriadku opét opustil
pojednavaciu miestnost’. PoSkodena bola vypocuta, boli jej polozené otazky, ktoré predlozil obvineny, po
skonc¢eni vysluchu poskodenej a po navrate obvineného do pojedndvacej miestnosti mal obvineny
opitovne moznost’ oboznamit’ sa s vypoved’'ou poskodenej. Obvineny sa k vypovedi poskodenej vyjadril
aj pisomne.

Kontradiktornost’ sa povazuje za vSeobecny pravny princip konania, pravidlo procesného prava, ktoré
ovlada kazdy sudny proces, nielen ten trestny. Princip kontradiktornosti sa v trestnom konani uplatituje
predovSetkym v konani pred sidom. Prvky kontradiktornosti sa vSak vyskytuji uz v pripravnom
konani. Premietnuté s predovsetkym do prava obvineného zucastnit’ sa na vysetrovacich tikonoch a
prava klast’ vypoc¢tivanym svedkom otazky. Z ustanovenia § 278 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze
sud moéze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skuto¢nosti, ktoré boli prebrat¢ na hlavnom
pojednavani a opierat sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Z citovaného
ustanovenia Trestného poriadku mozno vyvodit’, Ze tazisko kontradiktornosti sa kladie predovsetkym na
sudne konanie. V pripade, ak vSak svedok nemdze byt vypocuty kontradiktérne na hlavnom
pojednavani, musi byt’ tymto spdsobom vypocuty uz v pripravnom konani.

V prejednavanej veci mal dovolaci sud za preukazané, Ze poSkodend ako svedok bola na hlavnhom
pojednavani vypocuta v sulade s principom kontradiktérnosti. Obvineny bol s vypoved'ou posSkodenej -
svedka na hlavnom pojednavani oboznameny, mal moznost klast' jej otazky, vyjadrit sa k vypovedi
poSkodenej - svedka. Sud prvého stupfia nasledne na zaklade kontradiktérne vykonanej vypovede
poskodenej - svedka na hlavnom pojednavani rozhodol na podklade skutocnosti, ktoré boli prebraté na
hlavnom pojednéavani, v sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Trestného poriadku. Odhliadnuc od faktu, ze
pre zachovanie principu kontradiktornosti je uvedené postacujice a suladné so zakonom i vSetkymi
pravnymi principmi ovladajucimi trestny proces, poukazuje dovolaci sid i na skutoénost’, ze podla jeho
nazoru taktiez vysluch poSkodenej ako svedka bol aj v pripravnom konani urobeny so zachovanim
kontradiktornosti trestného procesu. Organy ¢inné v trestnom konani postupovali pri vySetrovani v
sulade s § 213 Trestného poriadku.

Dovolaci sud konstatuje, ze pravo obvineného na kontradiktérny sudny proces porusené nebolo,
vysluch poskodenej - svedka bol vykonany v sulade so zdkonom a s principom kontradiktoérnosti a teda
dovolaci sud aj tito namietku obvineného vyhodnotil ako neddvodnu.

Obvineny namietal nespravne pravne posudenie zisteného skutku ked tvrdil, Ze nebola naplnena
objektivna stranka skutkovej podstaty zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Dovodil, Ze poskodenej
nespdsoboval ziadne fyzické ani psychické utrpenie, jeho spravanim nedo$lo u poskodenej k vzniku
psychickej poruchy ani iného ohrozenia jej duSevného zdravia. Taktiez namietal nepreukéazanie
subjektivnej stranky trestného ¢inu. Tieto namietky obvineného opdtovne dovolaci sid hodnoti ako



namietanie zisteného skutkového stavu a opdtovne poukazuje na § 371 ods. 3 Trestného poriadku.
Dovolaci sud na zdéraznenie opakuje, ze obvineny mdze podat’” dovolanie iba z dévodov podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, medzi ktorymi vSak nie je moznost’ namietat’ nespravne alebo nedostatocne
zisteny skutkovy stav. Dovolaci sud vyhodnotil namietku spoc¢ivajicu v nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku ako nedévodnu.

Ako posledné obvineny namietal, ze vo veci rozhodol neprisluSny sud. Ddovodil to tym, Ze obzalobu
podala Okresna prokuratira Bratislava IV a vo veci konal a rozhodoval Okresny sud Malacky. K tejto
namietke dovolaci sud poukazuje na § 17 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého konanie vykonava
sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in spachany. Miestom spachania trestného ¢inu je miesto, kde bola
vykonana trestna ¢innost’. Skutok bol spachany v obciJ., v domacnosti rodinného domu. Prislu§nym na
konanie teda bol Okresny stid Malacky. Ni¢ na tomto konStatovani nemeni ani t4 skuto¢nost, Ze na
zaklade Prikazu Krajskej prokuratiury Bratislava, sp. zn. 1KPt 83/18/1100-7 z 21. marca 2019 bola
predmetna trestna vec odiata z obvodu pdsobnosti Okresnej prokuratury Malacky a sucasne bola
prikazana Okresnej prokurature Bratislava I'V.

Prislu§nost’ sudu na konanie sa neodvija od prisluSnosti prokuratury. Skutocnost’, Ze vec bola odnata
Okresnej prokuratire Malacky a prikdzand Okresnej prokuratire Bratislava IV nema Ziadny vplyv na
prislusnost’ Okresného sudu Malacky vo veci konat’.

Dovolaci sud taktiez poukazuje na skuto¢nost’, ze obvineny v priebehu odvolaciecho konania nenamietal
neprislusnost’ konajuceho stidu prvého stupna, hoci sa jedna o okolnost’, ktora mu v tom ¢ase uz musela
byt zndma. Podla § 371 ods. 4, veta prva Trestného poriadku dovody podla odseku 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister
spravodlivosti.

Namietku obvineného ohl'adom neprisluSnosti Okresného sudu Malacky vyhodnotil dovolaci sud ako
nedoévodnu.

Najvyssi sud, s poukazom na vysSie uvedené, na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci, dovolanie
obvineného N. F. podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, ked’Ze nie st splnené dovody

dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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